KAMU EKONOMISi VE CEVRE SORUNLARI

Yrd. Dog. Dr. Cihan YOKSEL'’

1. Girig

Maliye literatiiriinde kimi konular vardir ki giincelligini dénem dénem yi-
tirmektedirler. Ancak ¢éziim getirilemedigi stirece giincelligini koruyan bir konu
vardir ki, o da gevre sorunlari ve kamu ekonomisi ¢éziimleri tartigmasidir. Top-
lumlarin gelismesi ve bir takim ihtiaclarin artmasina bagh olarak yasanan
ekonomik iligkiler, {iretim ve tiiketim siirecinde doganin tahrip olmasma yol
acmaktadir. Uretim stirecinde hem doganin ticretsiz kullanilan bir iiretim fakto-
rii olmast hem de kimyasal atiklar ve sera gazi emisyonlan yoluyla, tliketim
stirecinde ise atiklarin degerlendirilememesi yoluyla ekolojik denge bozulmak-
tadir. Ulkelerin sinirsiz bilyiime arzusu ve bu yéndeki cabasi, agir sanayiles-
meyle birlikte enerji kullanimini da arhismis ve cevre faktoriniin tahrip olma
stirecini daha da hizlandirmistir. |

Giiniimiize dek sinirsizca biiyiime cabast, ashinda sadece bir tiretim fak-
torii olan dogayi yok ederek gelecekteki iiretim faktorlerini simdiden tiiketmis
olmamakta; ayni zamanda tiim canlilarin yasam alanlarin yok ederek diinya-
nin gelecedini de tehlikeye atmaktadir. Dikkat edilmelidir ki, yagsanan cevre
kirliliginin kaynag: iktisadi konulardir. Bu nedenle hem cevre sorunlarinimn ikfi-
sadi kaynaklarni tespit etmek ve bunu kuramsal olarak aciklamak, hem de
cevre sorunlarinin ¢oziimiinde séz konusu iktisadi konulara gore araclar bul-
maya calismak énem tasimaktadir.

Calismamizin kompozisyonu aslinda bir déngtiyii animsatmaktadir. On-
celikle kamu ekonomisinde kullanilan bazi temel kavramlarla tarisma cevre
sorunlarina getirilmekte, daha ‘sonra mevcut ¢evre sorunlarmnin ¢ézimi igin
tekrar kamu ekonomisine déniilmektedir. Buna bagh olarak, “digsalliklar” ve
“kiiresel kamusal mallar” kavramlan ile yola c¢ikarak kamu ekonomisinden
cevre sorunlarina gidilmis; cevre sorunlarinin ¢éziimii amaciyla digsal zararin
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icsellestirilmesinde piyasa ve kamu araglarinin tartigiimasiyla da gevre sorunla-
rindan tekrar kamu ekonomisine dontilmistir.

2. Kamu Ekonomisinden Gevre Sorunlarina

Calismamizin bu béliimiindeki amag, tartismayr kamu ekonomisinden
cevre sorunlarina tagimaktir. Kamu ekonomisi literatiirtiniin énemli iki kavrami
olan digsalliklar ve kamusal mallar, cevre sorunlarmin ekonomik boyutunu
anlamanin teorik zeminini olusturmaktadir. Cevresel etkilere sahip digsal zarar-
lar1 ifade eden “cevresel digsalliklar” kavrami ve kiresel etkilere sahip kamusal
mallari ifade etmekle birlikte en klasik érnegi cevre olan “kiiresel kamusal mal-
lar” kavramu calismamizin teorik dayanaklari olmustur. Zira béylece gevre so-

runlarinin ekonomik nedenleri kuramsal bir gergevede tartisilmis olacak ve
~ kamu ekonomisinin temel kavramlarinin gevre sorunlarina nasil 1sik tuttugu
goriilmus olacaktur.

2.1. Cevresel Digsalliklar

Digsalliklar teorisi, kamu ekonomisinin varolus nedenleri arasinda yer
alan en dnemli unsurlardan biridir."En genel anlamda, “bir ekonomik birimin
uyguladid bir ekonomik faaliyetin diger ekonomik birimleri olumlu veya olum-
suz etkilemesi” seklinde tanimlayabilecegimiz digsalliklar kavramin ilk kullanan
yazar A. Marshall olmustur. Ancak Marshall’in digsallik kavramin: kullanigi daha
cok, endiistri icindeki firmalann {iretim maliyetlerinin birbirinden etkilenerek
getirilerin artmasina yol agmasint agiklama amagh olmustur. Buna gore
Marshall (1890/1961) digsallk kavramin “belirli bir yerde benzer ozellikteki
bircok kiiciik isletmenin toplanmasiyla, diger bir ifadeyle endistrinin yerelles-
mesiyle birlikte endiistrinin genel gelismesine bagl olarak olusan kazanglardir”
seklinde tanimlamigtir. Tanimdan da anlagilacag: gibi Marshall digsalliklar sa-
dece olumlu etkiler olarak ele almistir. Pigou (1920/1932) ise, olumsuz dissal-
liklardan da bahsederek refah ekonomisinde digsallik kavramim kullanan ik
isim olmugtur. Digsalliklar1 marjinal sosyal hasila ile marjinal 6zel hasila arasin-
daki esitligin bozulmasi olarak kabul eden Pigou’va gore, marjinal sosyal hasi-
lanin marjinal ézel hasladan biiyiikk olmast durumunda olumlu digsallik ve
yetersiz {iretim s6z konusu olmakta, marjinal sosyal hasilanin marjinal &zel
hasiladan kiigiik olmast durumunda ise olumsuz digsallik ve asir lretim s6z
konusu olmaktadir. Baumol (1964)’e gore bir dissallik sadece marjinal 6zel
faydasi marjinal sosyal faydaya esit olmayan bireylere bir bedel 6denmedigi
zaman s6z konusudur. Yani digsalliklarin taniminda vurgulanmasi gereken, bir
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bireyin digerini etkilemesi degil, bu etkiyi tazmin edici bir bedelin 6denmeme-
sidir. Bu nedenle digsalliklar daha teknik bir ifadeyle, “bir iretim ve/veya tiike-
tim faaliyeti sonucunda ticlincii sahislann fayda ve/veya maliyet fonksiyonlari-
nin bundan etkilenmesi ve bu etkiyi tazmin edecek bir bedel 6demesinin séz
konusu olmamasi” seklinde tanimlanabilir. L

Dissalliklar tireticiden tiiketicive veya tiiketiciden tireticiye dogru olumlu
veya olumsuz olabilmekle birlikte, giinlitk hayat icerisinde digsalliklarin cok
cesitli 6rneklerine rastlanabilmektedir. Ancak sanayilesmenin de artmasiyla

‘birlikte en sik goriilen digsallik tiirii treticiden tiiketiciye olumsuz dissalliklardr.

Bunun en klasik érnegi ise cevre kirliligidir. Bilindigi tizere, kar giidiisiyle hare-
ket edilen piyasa ekonomisinde tiretim ve titketim faaliyetleri sadece icsel mali-
yet ve faydalar dikkate alinarak yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, dissal fayda
ve zararlar dikkate alinmamaktadir. Bu da, optimal tretim miktar ve fiyat di-
zeyinden uzaklagilmasi, dolayisiyla da kaynaklarin etkin tahsis edilmemesi an-
lamina gelmektedir. Miidahalenin olmadigi bir piyasa ekonomisinde cevreyi
kirleterek digsal zarara neden olan tireticiye, yarathdi digsal zarari da bir maliyet
unsuru olarak dikkate almasi gerektigi hatirlahlmalidir. Burada kamu ekonomi-
si-devreye girmekte ve devletin s6z konusu cevresel dissalhiga ¢odziim Uretme
gerekliligi dogmaktadir.

Bir cevresel dissallik durumunda ekonomideki marjinal sosyal maliyet,
digsaliga neden olan iireticinin marjinal 6zel maliyetinden blyiiktiir. Bu da
optimal {iretim miktarindan fazla tiretim yapildid anlamina gelir. O halde dev-
letin, cesitli kamu ekonomisi araglarn kullanarak digsal zarara neden olan ireti-
cinin marjinal 6zel maliyetini artirmasi ve marjinal sosyal maliyetlerle dengele-
yerek kaynak tahsisinde etkinligi saglamasi gerekmektedir.

Yaygin bir olumsuz digsallik 6rnedi olan cevre sorunlari, ekonomi ve
enerji tiikketimiyle cok 6nemli baglara sahiptir. Bu nedenle Ingilizce literatiirde

3E (Energy, Economy, Environment) olarak ifade edilen iliskiler bagi, cevre

sorunlarinin  kaynaklarinin tespit edilmesini kolaylastrmakta ve ¢dziimiinde
yine ekonomik énlemlere gerek duyuldugu anlamina gelmektedir.

Niifus artisi, tiketim kahplarinin degismesi, kentlesme, kontrolsiiz sanayi-
lesme, kér ve sinirsiz {iretim glidiisti gibi nedenlere dayali olarak bir yandan
{iretim siirecinde dogal kaynaklar ve atmosfer tahrip edilmekte, diger yandan
da titketim siirecinde atik yénetiminin bagarisiz olmast ve cevre dostu olmayan
tilketim araclan &n plana glkmaktadir. Hem iiretim hem de tilketim siirecinde
énemli bir faktdr olan enerjinin yenilenemeyen kaynaklardan (fosil yakitlardan)
saglanmas: atmosferdeki karbondioksit emisyonunu artirmakta ve iklim degisik-
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ligini kériiklemektedir. Kiiresel 1sinma ile buzullar erimekte ve diinyada su sevi-
yesi yiikselmektedir: Ozellikle kuzeydeki iilkeler ve adalarn tehlikeyle kars:
karstya oldugu kiiresel isinma siireci, insanhigin kapitalizmin iyi olduguna karar
verdigi bir yasam icin gelecedi yok etmesinin katalizériidiir.

Kamu ekonomisinde cevresel dissallik olarak ifade edilen durum, esasen
sermaye birikiminin saglanmast ile doganin kendini yenileme siirecinin uyus-
mamast, yani sermaye-doga celigkisidir. Sermayenin bir tretim faktérii olarak
sadece emedi degil, dogay: da sémiirdiigii gercedi gevresel digsallik kavramiyla
karsimiza ¢ikmaktadir.

t

2.2. Kiiresel Kamusal Mallar

Kiiresellesme ve teknolojik gelisimin etkisiyle diinyada bazi kavramlar
anlamin1 yitirmis, bazi kavramlarin igerigi degismis veya yeni kavramlar ortaya
ctkmustir. Ayni gelisimin etkisiyle maliye literatiiriinde son yillarda tarhgilan yeni
konulardan biri de kiiresel (global veya uluslararasi) kamusal mallardir. Kamu-
sal mal olmanin &zelliklerini tasiyan ve bununla birlikte sinir 6tesi digsalliklara
sahip olan kiiresel kamusal mallar, gerek sunumu gerekse finansmani agisindan

 bir takim sorunlar igermekte ve giincel mali sorunlar arasinda yer almaktadir.

Bilindigi gibi geleneksel maliyede incelenen kamusal mallar kavrami, tii-
ketiminde rekabet olmayan ve faydasindan diglamanin mtmkin olmadig,
buna bagh olarak bireysel talebinin dogru yansitilamamasi sonucunda bedava-
cilik (free rider) sorununu iceren, béliinemeyen, pazarlanamayan ve bu neden-
le de kamu sektérii tarafindan sunulan mal ve hizmetlerdir (Samuelson, 1954:
387). Kamusal mallar genellikle ulusal veya yerel diizeydeki mal ve hizmetlerdir.
Ancak giiniimiizde digsal faydasi veya zaran iilkelerin sinirlarini agan kamusal
nitelikli mal ve hizmetler de bulunabilmektedir. Bu nedenle geleneksel kamusal
mal ve hizmet analizine yeni bir kavram katlmigtir: kiiresel kamusal mallar.

Kiiresel kamusal mallar iki temel kritere sahiptir. Bunlardan ilki, bu mal-
larin faydasmin giiclii bir kamusallik vasfina sahip olmasidir. Bu kamusallik
vasfi yukarida da agiklandig: gibi tiiketiminde rekabet olmama ve faydasindan
dislanamama ile olgiilmektedir. fkinci kriter ise, bu mallarn faydasinin {ilkeler,
insanlar ve nesiller bakimmdan var evrensel olmasidir (Kaul, Grunberg ve
Stern, 1999: 2). Burada sézii edilen evrensellik, teknik bir dille sinir 6tesi digsal-
liklar (cross-border externalities) olarak ifade edilmektedir. Bir sinir 6tesi digsal-
lik, bir tilkenin faaliyetlerinin digerleri igin de 6nemli olmasi anlamina gelmek-
tedir. Negatif sinir 6tesi digsalliklara ayni nehri paylagan tilkelerin su kullanimi,
atmosferik kirlilik, bulasici hastaliklarin kontrolii 6rnek olarak gosterilebilir
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(Kanbur, 2001: 3), Bu durumda kiiresellesme siirecinin hizlandirdigr olumsuz
sinir Otesi digsalliklara karsi verilen miicadele faaliyetleri de kiiresel kamusal
mallar olarak kabul edilmektedir. Ingilizce literatiirde bu durum kiiciik bir keli-
me oyunuyla ifade edilmektedir. Kamusal mal (public good) kavrammmn Ingi-
lizcesindeki “good” kelimesi ayni zamanda “iyi” anlamina da gelmektedir.
Dolayisiyla “iyi”nin tersi olarak “kétii”vii ifade etmek iizere kamusal zarar kav-
rami da “public bad” olarak isimlendirilmis ve kiiresel kamusal zararla miicade-

le faaliyetleri de kiiresel kamusal mal olarak kabul edilmistir (Morrissey, Velde
ve Hewitt, 2002: 35-37).

Kiiresel kamusal mallara genellikle bes farkli 6rnek verilmektedir. Bun-
lardan ilki “cevre”dir. Cevre, tiiketiminde rekabet olmayan ve faydasindan
dislamanin miimkiin olmadi@ bir mal olarak kabul edilebilir. Ancak gevrenin
kirletilmesinden dogan dissal zararlar uluslarin sinirini asmakta ve hatta kiiresel
diizeyde olabilmektedir. S6z gelimi Turkive’deki bir fabrikanin bacalarindan
cikan zehirli gazlar sadece Tiirkiye'vi etkilememekte, ayni zamanda komsu tilke
Suriye’de de hava kirliligine yol acabilmektedir. Dolayisiyla cevre artik bir kiire-
sel kamusal mal olmaktadrr. Ikinci érmek “saglik”tr. Ulasim olanaklarin ge-
lismesiyle birlikte bulasici hastaliklar daha hizh bir sekilde ve daha genis alanla-
ra vayilabilmektedir. Bu nedenle artik saglik kiiresel bir kamusal maldir. Uclin-
cli 6rmek “bilgi”dir. Teknolojik gelismeyle birlikte bilgiden saglanan dissal fay-
dalar ulusal sinirlan asabilmektedir. Internet araciligiyla bilgive ulasimin kolay
olmasi ve tlilkeler arasinda sinir tarmmamasi bilgiyi bir kamusal mal yapmakta-
dir. Dordiincti 6rek “uluslararasi giivenlik”tir. Ulusal savunma, ulusal 6lcekli
bir kamusal maldir. Ancak terérizm artik uluslararasi boyutlara ulastigindan,
uluslararasi giivenligin saglanmast ihtivaci dogmustur. Besinci 6rnek ise “eko-
nomik istikrar”dir. Kiiresellesme tilke ekonomilerini birbirine baglamis ve etkile-
simi kaciniimaz kilmustir. S6z gelimi Tokyo borsasindaki bir hareketlenme ingil-
tere ekonomisini etkileyebilmektedir, Bu nedenle tilke ekonomilerinin istikrara
kavusturulmaya calisiimasinin digsal faydalar tlke sinirlarini agmaktadir ve
ekonomik istikrar bir kiiresel kamusal mal olarak kabul edilir.

Sandler (2002) kiiresel kamusal mallarin sunumu konusunda dort farkl
yontemden s6z etmistir. Bunlardan ilki toplama (summation) yéntemidir. Her
birimin kamusal mala yaptigi katkinin toplanmasiyla kamusal mal miktarinin
belirlendigi bu yontemde, her birim toplam hizmet sunumu Gzerinde ayni mar-
jinal etkiye sahiptir ve bir ekonomik ajanin katkisi diger ajaninkinin tam ikame-
sidir. Hava kirliligi ve kiresel isinma bunun en klasik érnekleridir. Atmosferdeki
emisyon miktar farkl kirleticilerin emisyon miktarinmn toplamina esittir. Ikinci
yontem en zayif halka (weakest link) yontemidir. Buna goére, kamusal mal da-
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zeyini belirleyen unsur yapilan en disiik katkidir. Herhangi bir kamusal malin
sunumuna veya kamusal zararin énlenmesine en az katkida bulunan yani en
zayif halka olan birimin séz konusu katkisi, kamusal malin diizeyini belirlemek-
tedir. Mesela zarari sinir &tesi etkilere sahip olan bir bulagici hastalikla miicade-
lede diger iilkeler ne kadar caba harcarsa harcasin, bu hastalikla miicadelede
en zayif kalan yani en az katkida bulunan {ilkenin bu kamusal hizmeti sunumu
diger iilkelerin cabalarini gecersiz kilacak ve toplam kamusal mal miktarm:
belirleyecektir. Ugiincii bir yéntem de en iyi vurus (best shot) teknigidir. Bura-
da en zayif halka yonteminin tersine, kamusal mal diizeyini belirleyen unsur en
cok katkida bulunan birimdir. Bir kiiresel kamusal malin sunumunda en ¢ok
katkis1 bulunan tilkenin sunum miktar1 s6z konusu kamu hizmet sunumunun
toplam miktarimi olusturmaktadir. Herhangi bir teknolojik yenilik konusunda
arastirma yapan ve iyi bir aragtirma biitgesine sahip olan bir tlkenin Urettigi
bilimsel bilgi karsisinda, bu konuda daha az katkisi bulunan diger ulkelerin
yapacagi calismalar gereksiz olacaktir. Bu nedenle en iyi vurusu yapan tilkenin
lirettigi bu kiiresel kamusal malin (bilgi) miktar toplam diizeyi belirler. Dérdiin-
“cli yontem olan agilikl toplam (weighted sum) ise kiiresel kamusal mallarm
{iretiminde {lkelerin katkilarmnin agirlikli oranlarinin toplanmasina dayanir. Bazi
tilkeler kiiresel kamusal malin {iretiminden daha fazla 6zel fayda saglayabilir ve
bu nedenle daha fazla katkida bulunma giidiisiine sahip olmalidir. Asit yag-
murlarni azaltmak icin siilfiir emisyonunun azaltilmas: konusunda asit yagmur- .
_larinin goriildiigii tilkelerin faydast gérece fazla oldugundan, bu tlkelerin emis-
yon azaltimi konusunda gorece fazla katki yapmasi buna drnektir.

Kiiresel kamusal mallarin sunumu gesitli nedenlerle aksakliklar yasaya-
bilmektedir. Bu aksakliklar {i¢ tarliidiir: eksik hizmet kullanimi, eksik hizmet
sunumu ve asir hizmet sunumu. Eksik hizmet kullanimi, bir kiiresel kamusal
malin var olmasi ancak baz aktérlerin bunu kismen veya tamamen kullana-
mamasi anlamma gelmektedir. Eksik hizmet sunumu, bir malin var olmamasi
ya da cesitli nedenlerle tam ve yeterli sunulmamasini ifade eder. Asirt hizmet
sunumu ise, bir kamusal mala tam hizmet sunumu icin gerekenden daha fazla

kaynak tahsis edilmesi anlamina gelmektedir (Conceicdo ve Mendoza, 2006:
328-330).

Gorildiga Uzere, tartismamizi kamu ekonomisinden gevre sorunlarina
tasimanin tek yolu cevresel digsalliklar olmamakta, ayni zamanda kiresel ka-
musal mallar da gérece yeni bir tartisma alani olarak karsimizda durmaktadir.
Kiiresel kamusal mallari giincel bir mali sorun olarak tartismanin tek nedeni bu
mal ve hizmetlerin cevre sorunlari boyutu ve sunumundaki aksakliklar degildir.
Kiiresel kamusal mallarin finansmani da ciddi bir sorun olarak hala tartigiimak-
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tadw. Ciinkii ulusal veya yerel kamusal mallar ulusal élgekteki kamu gelirleriyle
finanse edilebilirken, uluslararas: bir vergilemenin hem hukuki hem de teknik
zorluklar nedeniyle kiiresel kamusal mallarin finansman: oldukca zordur. Bu
nedenle en azindan tlkelerin cevre sorunlanyla ilgili ortak kararlar almasi ve
ortak politikalar uygulamas: gerektigi, tarismalarin agir basan yamidir. Ancak
tilkelerin cevre kirliligiyle ilgili ulusal dlcekteki politikalarini uluslararas: arenada
belirlenmis kararlarla uygulamasi ve bunlarin finansmant ile olumsuz biiyiime
etkisine katlanmast, tilkelerin pek istemeyecekleri bir durumdur.

A

2.3. Kiiresel Bedavacilik

Geleneksel kamu ekonomisi literatiiriinde ulusal veya yerel kamusal
mallar icin kullanilan bedavacilik kavrami, kiiresel kamusal mallar icin de séz
konusudur. Bilindigi gibi tam kamusal mallarin faydasindan diglanma miimkiin
olmadigindan, bu mal ve hizmetlerin finansmanina (vergi yoluyla) katilmayan-
lar da faydasindan vararlanabilir. Bu durum kamu ekonomisinde bedavacilik
sorunu olarak adlandirlir. Bedavacilik sorunu, bireylerin kamusal mallarla ilgili
tercihlerini dogru aciklamasina engel olur.

Ayni mantikla kiresel-kamusal mallarin finansmani tartismalarina bakt-
gimizda, ulusal politika yapicilarin da bedavacilik egilimine girebilecegdini sdyle-
yebiliriz. Faydasindan dislamanin miimkiin olmamasi nedeniyle kamusal mal-
lara olan taleplerini dogru aciklama egilimine sahip olmayan tiiketicilerle ulusal
politika yapicilart ayn davranis egilimine sahip olabilirler. Kiiresel kamusal mal-
larin finansmam konusunda herhangi bir caba harcamadiklar halde, diger
tlkelerin cabalarinin kiiresel etkilerinden faydalanabilen bu tilkeler uluslararasi
arenada bir bedavaci durumuna dismiis olmaktadirlar.

Cevrenin kiiresel kamusal mal niteligi tasimasi, cevre kirliligiyle miicade-
lede tlkelerin uyguladiklan politikalarin diger tilkelere de olumlu bir digsallik
sadlamasina ve diger tilkelerin ¢evre kirliligiyle miicadelede herhangi bir politi-
ka uygulamasa da bunun faydasindan dislanamamasina yol agmasi, kiiresel
anlamda bedavaciik sorununu dogurmaktadir. Bu nedenle, diger tlkelerin
cevre kirliligiyle micadele politikalarinin faydasindan dislanamayan, ancak bu
politikalarin finansmanina katilmayan tlkeleri “kiiresel bedavaci” tilkeler olarak
tanimlayabiliriz. |

Atmosferi en ¢ok kirleten tilkelerden biri olan Amerika Birlegik Devletle-
ri’nin, kiiresel isinma ve iklim degisikligi konularinda miicadele etmek amacyla
bir takim diizenlemeler iceren Kyoto Protokolii'ne imza atmamasi kiiresel be-
davacii@in en tipik ornegidir. Bununla birlikte, ekonomik ve siyasi entegrasyon
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birliklerinin cevre kirliligiyle ilgili aldiklar: ortak énlemlerden faydalanan, ancak
s6z konusu birligin tiyesi olmayan bélge iilkelerinin durumu da kiiresel beda-
vacihda ornek tegkil etmektedir.

Ulusal veya yerel kamusal mallar i¢in séz konusu olan bedavacilik du-
rumu devletin tiretimi {istlenmesi ile ¢dziilmekte ve kamu ekonomisinin varolug
nedeni ortaya cikmaktadir. Ancak kiiresel bedavacilik sorununda “devlet mii-
dahalesi” gibi ulusal dlcekli bir politika yetersiz kalmaktadir. Zira sorunun ¢6-
ziimii uluslararas: arenada bulunmakta, ancak kiiresel bedavac tilkelere diger
{ilke veya tilkelerin herhangi bir yaptirim uygulayamamast sorunun ¢éziimiini
zorlagtirmaktadir. '

3. Cevre Sorunlarindan Kamu Ekonomisine

Yukarida kuramsal temellerini agikladigimiz ve ekonomik nedenlere bag-
h olarak artan gevre sorunlari, diinyanin gelecegi agisindan 6nemli bir sorundur.
S6z konusu gevre sorunlarinin temelinde piyasa manti@i yattigina gore, soru-
~-nun ¢oziimiinde de pivasa dist yollar kaginilmaz olmugtur. Bu nedenle gevre
sorunlarinin ¢éziimiinde tekrar kamu ekonomisine bagvurulmaktadir. Calis-
mamizin bu bélimiinde ise amag, tartismay: gevre sorunlarindan kamu eko-
nomisine dogru getirerek hem piyasa hem de kamusal ¢oziim yollarini incele-
mektir.

3.1. Cevre Sorunlarina Piyasa Goziimleri

Cevre kirliligi tiim toplumlarin yagadig1 bir sorundur. Devletin ekonomi-
ye miidahalesinin minimum diizeyde olmast gerektigini savunan neoliberal
iktisatc1 ve maliyeciler de bu sorunun farkindadilar ve kaynagmm ekonomik
unsurlar oldugunu reddedememektedirler. Ancak sorunun kaynag: olan piyasa
ve pivasacilik mantig neoliberalizmin olmazsa olmazlarindan oldugundan,
cevre kirliligi sorununun neoliberal ¢éziimiinde de piyasa ve piyasacilik manti-
gindan kopulamamigtir. Bu nedenle cevre kirliligini énlemek amaciyla kamu
maliyesi araclarina bagvurulmamasini savunmak adina gerek kuramsal gerekse
tatbiki 6neriler getirilmistir. Kuramsal énerilerin temelini Coase Teoremi olus-
turmaktadir. Tatbiki 6nerilerin temelini ise “pazarlanabilir kirlilik izni” mantg
olusturmaktadur.

3.1.1. Coase Teoremi

Ronald Coase (1960), piyasa islemlerinin etkinlikten uzaklagmasi halinde
karar birimlerinin aralarinda bir pazarhk siireci olusturarak etkinlik kosullarini
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yeniden saglayabileceklerini ve bunun icin de miilkiyet haklarmin tesis edilmesi
gerektigini; boévlece digsalliklar icin de bir pivasa olusturularak onlarin piyasa
basarsizi@ olmaktan uzaklastirilabilecedini ifade etmistir. Islem maliyetleri
kavrami lizerinde duran Coase, islem maliyetlerinin diisiik olmasi durumunda
karar birimlerinin aralarinda pazarlik yapma olanaginin arttidim ve bu duru-
mun etkinligi sagladigini aciklamustir. Bu aciklamalara dayanarak, digsal mali-
yetler soz konusu oldugunda devletin miidahale etmemesi gerektigini ve digsal-
liklan icsellestirecek bir verginin etkinligi bozdugunu iddia etmistir.

Cevre kirliligi acisindan baktigimizda ise, bir ¢cevresel digsaligin ¢oziilme-
si taraflarin aralarinda yapacag anlasmaya baghdir. Olumsuz gevre kosullarin-
dan etkilenen bireyler cevreyi kirleten isletmeye atiklarini azaltmasi icin bir
6deme vapmawi teklif edebilecekleri gibi; cevreyi kirleten isletme de verdigi
zarari tazmin etmek igin bireylere 6deme yapmay: teklif edebilir. Béylece taraf-
lar aralarinda anlasarak s6z konusu cevresel digsaligi ortadan kaldirmis ve
devletin miidahalesine gerek birakmamustir.

Miilkiyet haklarinmn alinip satilmasina dayali olan Coase teoreminin, top-
lumsal ve ekonomik iligkilerin cok daha karmasik oldugu gercek diinyada uy-
gulanmasinin ¢ok zor oldugu asikardir. Zira gevre sorunlan séz konusu oldu-
gunda taraflar artacak ve bu durum islem maliyetlerinin artmasmna neden ola-
caktrr. Bununla birlikte, miilkivet haklarina sahip olan taraflarin aralarinda an-
lagmalan siireci teoremde verilen &rnekler kadar basit olmayip, beklenenden
uzun ve maliyetli olacakhr. Ayrica bilginin varsayildigi gibi tam ve simetrik ol-
mamasi da taraflarin anlasma stireglerini zorlagtracak unsurlardandir.

3.1.2. Pazarlanabilir Kirlilik izni

Pazarlanabilir kirlilik izni, belirli bir bélgede hedeflenen bir cevre kalitesi-
ni saglamak tzere firmalara belirli bir miktarda emisyon hakkinin verildigi ve
bu haklarin kullanilmayan kisminin diger firmalara satisinin miimkin oldugu
bir mekanizmadir. Béylece firmalar Gizerinde vergi vb. etkinlik kaybi doguracak
baskilar olmayacak, bolgede hedeflenen emisyon miktarinda bir degisiklik ol-
mayacak, endiistriye yeni giren va da biiytimek isteyen bir firmanin gevresel
anlamda ek bir marjinal zarar1 olmayacaktir.

Sistemnin isleyisi soyledir. flgili otorite her bélge icin cevre hava kalitesiyle
tutarli bir kirletme hakki miktari belirler, kirletici firmalara bu haklari tahsis eder
va da acik artirma ile satar ve bunlari pazarlayabilmeleri icin izin verir. Béylece
haklarin pivasa fiyati her bélgede marjinal firmalar icin marjinal kirlilik azaltma
maliyeti olur (Gottinger, 1994: 9). Veri bir bélgenin kirlilik diizeylerindeki yasal
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tavana ulasildigi zaman, kirletici bir firma ancak ek kirlilik emisyonlar sifirsa
faaliyetini genisletebilir. Béyle bir durum teknik ve/veya ekonomik olarak
miimkiin degildir. Bu nedenle firma ayn kontrol bolgesinde bulunan ve emis-
yonlarini azaltmaya ihtiyag duyan diger firmalardan, yeni faaliyeti nedeniyle
yayllacak ek kirlilige esit bir miktarda kirletme hakki satin almahdir (Barde,
1994: 11). Elinde kirletme hakk: bulunan firmanin bu hakkmn bir kismin: sata-
bilmesi icin, emisyonlarini, satacad miktar kadar azaltmast gerekir. Boylece
cevre hava kalitesine gore belirlenen toplam emisyon miktarinda bir degisme
olmadan {iretimini arthrmak va da endiistrive girmek isteyen firmalar, bagka
firmalarin sahip oldugu kirlilik iznini satin almak kosuluyla bu isteklerini yerine
getirmis olurlar. '

Kyoto Protokolii'nde yer alan emisyon ticareti uygulamast, pazarlanabilir
kirlilik izni icin verilebilecek en giincel érnektir. Kyoto Protokoli'niin 17. mad-
desinde diizenlenmis olan emisyon ticareti mekanizmast, emisyon hedefi belir-
lenmis Ek B tilkelerinin 3. madde kapsaminda taahhiit ettikleri indirimi yerine

_getirmek amaciyla kendi aralarinda emisyon ticareti yapabilmelerine izin ver-

" mektedir (United Nations, 1998: 15). Emisyon ticareti, gergeklesen ya da 6n-
gorillen emisyonlart kendileri icin belirlenmig tutardan daha az olan taraf tlke-
lerin, bu kullanilmayan béliimi, emisyonlart belirlenmig tutarlarindan daha
fazla olan gelismis tilkelere satabilmeleri anlamma gelmektedir. Satilan emis-
yonlar satan tilkenin belirlenmis tutarmdan distilip satin alan tlkenin belir-
lenmis tutarina eklendigi i¢in, sonug her iki tarafin da yikimliliklerini yerine
getirdigi durumdaki ile ayn: olur.

Pazarlanabilir Kirlilik izninin uygulamada yasayabilecedi bazi sorunlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kirlilik izni vermeye yetkili kamu otoritesinin
daha cok kamu geliri elde etme cabasi ve/veya oy maksimizasyonu glidisiyle
bu vetkiyi kotiiye kullanabilme olasthiinin olmasidir. Bu sorun, ancak yerel
veva ulusal diizeyde cevre kirliligiyle miicadelede merkezi ve yerel yoneticiler
s6z konusu oldugunda gecerlidir. Diger bir sorun da, kirlilik iznine sahip firma-
larmn tekelci egilimlerde bulunarak diger firmalarn biyiimesini ve endustriye
yeni firmalarin girmesini énlemek amaciyla ellerindeki hakki kottiye kullanma
ihtimalidir. Aynt durum uluslararast aréenada da gegerlidir. Herhangi bir proto-
kole bagl olan iilkeler, biyiime ve kalkinma yanginda diger tlkeleri geride
birakmak adina kirlilik haklarm kotiye kullanabilirler. Bu nedenle kirliligin
pivasalagtirimast da, her seyin piyasalagmasinda oldugu gibi tekelci ve somiir-
geci egilimleri ortaya ¢ikarmaya gebedir.
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3.2. Cevre Sorunlarina Kamusal Goziimler

Bir olumsuz dissallik 6rnedi olan cevre kirliligi, kamu ekonomisinin
varolus nedenlerini ifade eden piyasa basarisizhd teorisinin en glincel 6rnekle-
rinden biridir. Bu nedenle tartismanin cevre sorunlarindan kamu ekonomisine
tasinmasinda kamusal ¢éziimler 6nemli bir yer tutmaktadir. Kamusal ¢ézlimler,
cevre sorunlarnni kaynaginda 6nlemeye yénelik olan standartlar veya dogrudan
kontrollere ve ortaya cikan cevresel digsalliklar tazmin etmeye yonelik vergi ve
siibvansiyon uygulamalarina dayanmaktadir.

4

3.2.1. Standartlar veya Dogrudan Kontroller

Cevre sorunlarini kaynaginda énleyen ve kesin ¢ziim getiren yollardan
biri de kirletici faaliyetlere standartlar getirmektir. Dogrudan kontroller olarak
da anilan cevre standartlart kimi kaynaklarda kumanda/kontrol araclar olarak
kabul edilir. Zira iiretim ve tiikketim stirecinde cevre kirliligine yol agabilecek
birtakim faaliyetlere standartlar veya vasaklar getirme ve bunu kontrol etme
yetkisi kamuya ait olmaktadir.

Cevresel standartlar, genel kamu saghigi ve ekolojik dengeye yonelik ge-
nel standartlardan cevre sorunlarinin daha spesifik unsurlarina yonelik stan-
dartlara kadar cesitli yollarla saglanabilir. Endiistrive yeni girecek olan firmalara
birtakim cevresel énlemlerin zorunlu tutulmasi, mevcut firmalara atik aritma ve
emisyon bacalarina filtre uygulama konusunda zorunluluklar getirilmesi, enerji
{iretiminde bir takim standartlar uygulanmasi ve enerji tiiketiminde tasarrufun
saglanmasina yénelik énlemler alinmasi, cevre kirliligine yol acan baz faaliyet-
lere yasaklar getirilmesi, sayilabilecek cevre standardi drnekleridir.

Cevre kirliligi konusunda standartlar veya dogrudan kontroller diger poli-
tikalarla kivaslandiginda en etkili yontemdir. Ciinkti diger yontemlerde, ortaya
ctkan bir digsallik (konumuzda cevre kirliligi) icsellestirilerek, diger bir ifadeyle
dissal zarari ortaya gikarana tazmin ettirilerek piyasa dengesi saglanmaya cali-
silmaktadir. Ancak cevresel agidan sbz konusu dissal zarar nihayetinde yasan-
mustr. Bu, diger yéntemlerin cevre kaygisindan ziyade piyasa dengesi kaygisiy-
la uygulandigini gdstermektedir. Halbuki cevre standartlarinda sorunlar kayna-
ginda énlenmekte ve cevresel kaygilar daha cok 6n planda olmaktadur.

Ancak standartlarin belirlenmesi ve uygulanmasinda birtakim sorunlar
da mevcuttur. Standartlarin nasil belirlenecedi, nasil denetlenecedi, cevresel
etkilerin nasil Slciilecedi gibi sorunlar stireci zorlagtrmaktadir. Cevre sorunlari-
nin ekonomiyle olan iliskisi de géz éniinde bulunduruldugunda fayda-maliyet
analizi énem kazanmaktadir. Optimal cevre kirliligi diizeyinin tespit edilmesi,
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bunlarin ekonomik kaynaklarinm tespit edilmesi, belirlenen diizeyden itibaren
olast her ek birim kirliligin ®énlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi ve buna
uygun standartlarin belirlenmesi konusunda fayda-maliyet analizi 6nemli bir
6lcme yontemidir.

Dogrudan kontrol ve standartlar yéntemi piyasa merkezli yaklagimlar ta-
rafindan piyasa dengesini bozucu etkileri oldugu gerekeesiyle elestiriimektedir.
Ancak cevreci yaklagimlar ise dogrudan kontrol ve standartlar yéntemini cevre
kirliliginde kesin ¢éziimleri olmasi nedeniyle olumlu karsilamaktadir. Buna gore
piyasanin dengesi ve serbestligi, diinyanin geleceginden dqha o6nemli degildir.
Devletin ise bu noktada politika karar almasi daha da zorlagsmaktadir. Bir taraf-
ta kapitalist sistem icinde iktidar olmanin 6nemli parametrelerinden biri olan
sermaye kesiminin destegi, diger tarafta ise gevreci sivil toplum o&rgitlerinin
talepleri ve siirdiiriilebilir kalkinma amaci devleti kati cevre standartlarn uygu-
lama konusunda zor duruma diistirmektedir.

3.2.2. Cevre Vergileri

Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde kamusal araglardan en popiiler olani
cevre vergisi uygulamasidir. Sadece gevre sorunlarin 6nlemek agisindan dedil,
bir olumsuz digsallik olarak gevre kfrlilig';inin neden oldugu piyasa aksakhgini
diizenlemek agisindan da cevre vergileri 6nerilen bir yoldur. Bu nedenle 6nce
bir pivasa basarsizhd olarak cevresel digsalliklarin tazmini amaciyla Gnerilen
verginin kuramsal dayanaklarindan bahsetmek gerekir.

Cevresel digsalliklarin ¢éziimiinde verginin bir ara¢ olarak kullaniimas:
fikri ilk olarak A. C. Pigou tarafindan ¢nerilmistir. Pigou (1920/1932), olumsuz
bir dissal ekonomi var oldugu zaman, optimalite durumunun, olumsuz digsallik
yaratan faktér ya da malin tiikketim ya da kullanimina uygun bir vergi konmast
gerektirdigini géstermistir. Buna gére, marjinal sosyal maliyet ile marjinal 6zel
maliyet arasinda olumsuz digsallik nedeniyle olusan farka, diger bir ifadeyle
marjinal zarara esit bir miktarda verginin uygulanmasi piyasa aksakhgini gi-
dermeye yetecektir. Ayni durumun tersi, olumlu digsalliklarda siibvansiyon
uygulamast icin de gegerlidir. Bu durumda digsal zarar ve digsal fayda miktari-
na esit miktarda siraswyla vergi ve siibvansiyon uygulanmasi gerekir. Bu neden-
le bu tiir vergilere Pigou tipi vergiler adi verilmektedir. Pigou tipi vergilerin,
devletin sadece piyasa aksakligini diizeltecek kadar ekonomiye miidahale et-
mesi gerektigini savunan neoklasik yaklagimin bir tirtinii oldugu asikardir. Bu-
nun yani sira, marjinal digsal zararin 6lctilmesi ve parasal karsiligimin hesap-
lanmasi oldukea zor oldugundan, sadece dissal zarar kadar vergi uygulanmast
oldukga giictiir.
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Plott (1966) ise digsalliga neden olan triiniin sadece bir tiretim faktorii-
niin fonksiyonu olmasi durumunda, Pareto optimalitenin ne o iirlin ne de bas-
ka bir faktoriin vergilendirilmesiyle degil, sadece s6z konusu tiretim faktoriiniin
vergilendirilmesivle saglanabilecegini gostermistir. Bu tarz vergiler diizenleyici
vergiler (corrective taxes) olarak adlandinlmaktadir. “

Kuramsal tartismalarin disinda, uygulamada cevre vergilerinin ne lize-
rinden alinacag énemli bir sorundur. Uretim siirecinde olusan cevre kirliliginin
tazmin edilmesi amacwyla Uiretim girdilerinin vergilendirilmesi bu yollardan biri-
dir. Mesela fosil yakitlarin bir girdi olarak tretim siirecinde cevreye zarar ver-
mesi, bu yakitlarin vergiye tabi tutulmasina yol acabilir. Diger bir yol da tirtin
(ciktt) Gizerinden vergi alinmasidir. Cevresel digsalliklarin dl¢lilmesinin oldukca
zor olmasi, stz konusu digsalliklarin olustugu tiretim stirecinin sonucu olan ¢ikh
diizeyinin vergilendirilmesi fikrini doGurmustur. Nitekim tiim tlkelerin istatistik-
leri, cikh diizeyi arthkca karbondioksit emisyonlarinin da arttigini dogrulamak-
tadir. Uciincii bir yol da atik miktan tizerinden vergi ahnmasidir. Girdi veya
ciktiva dayali herhangi bir ekonomik unsurun vergilendirilmesi yerine her kirle-
tici faalivetin atik miktarinin vergiye tabi tutulmasi bu yéntemin esasini tegkil
eder. Bu atklar kati, sivi veya gaz seklinde olabilmektedir. Her haltikarda ver-
ginin temelini cevreye zarar veren atiklar olusturmaktadir. Ancak burada da
atiklarin miktarinin dlciilmesi ve vergi matrahinin tespit edilmesi sorun olmak-
tadir. Zira cevreye zarar veren atiklarin birim olarak vergi matrahina konu ola-
cak hassasiyette tespit edilmesi oldukca giictiir. Bu nedenle burada cevreyle
ilgili genel birtakim kistaslar belirlenerek spesifik bir cevre vergisi veya harg
almabilir. Cép vergisi olarak da bilinen ¢evre temizlik vergisi buna bir 6rnektir.
Tiirkive’de 2464 sayih Beledive Gelirleri Kanunu'nun miikerrer 44. Maddesine
gore, belediye sinirlan ve miicavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin cevre
temizlik hizmetlerinden vararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan
binalar cevre temizlik vergisine tabi olmakta ve konutlara ait ¢evre temizlik
vergisi su tiiketim miktar esas alinmak suretiyle alinmaktadir. Gériildigi gibi
bu uygulamada atik miktarimi élgmek zor oldugundan, su tliketimi gibi daha
genel bir kistas dikkate alinarak cevre vergisi matrahi belirlenmektedir.

Karbon vergisi, emisyon vergisi veya yesil vergi olarak da anilan ve diin-
yada bircok iilkede uygulama alant bulan cevre vergileri ve harclannm teme-
linde “kirleten 6der” manhd vatmaktadir. Kirleten 6der ilkesi, ilk kez 1972'de
OECD tarafindan uluslararast ¢apta uzlagilmig bir ilke olarak kabul edilmig ve
“kabul edilir bir durumdaki cevreyi saglamak icin kamu yetkilileri tarafindan

kararlagtinlan &lciitleri (kirliligi énleme ve kontrol) gerceklestirmenin masrafla-
rina kirletenin katlanmasi gerektigi” bir ilke olarak tanimlanmustir (Barde, 1994
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5). Tiirkiye’de de 2872 sayih Cevre Kanunu’nun 3/g maddesinde “Kirlenme ve
bozulmanm énlenmesi, smnirlandmlmast, giderilmesi ve gevrenin iyilestirilmesi
icin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsi-
lanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayt durdurmak, gidermek veya azalt-
mak icin gerekli 6nlemleri almamast veya bu onlemlerin yetkili makamlarca -
dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan gerekli
harcamalar 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gére kirletenden tahsil edilir” hitkmii yer alarak “kirleten 6der”
ilkesi benimsenmistir.

Yeni bir cevre vergisi uygulamasindan ziyade, mevcut vergilerin cevresel
kaygllarla yeniden diizenlenmesi de ayr bir yéntemdir. Diferansiyel vergileme
veya vergi farklilastirmasi olarak isimlendirilen bu durum Tiirkiye de dahil iilke-
lerin cogunda uygulanmaktadir. Akaryakit vergilerinde kurgunlu benzinin daha
yitksek oranli vergilendirilmesi, motorlu tagit vergilerinde araglarin yakit duru-
muna ve motor hacmine gére ayn vergilendirilmesi, geVreye zarar veren Urln-

lerin katma deger veya ozel tiiketim vergisi gibi dolayli vergilerde oranlarinin
“ daha yiiksek olmas gibi sikca rastlanan durumlar diferansiyel vergileme 6rnek-
leridir. Boylece piyasada cevre dostu iiriinlerin tiiketiminin tegvik edilmesi sag-
lamis olacaktir. Tiirkiye’de akaryakit iizerinden alinan Ozel Tiiketim Vergisi ve
tescilli kara, hava ve deniz tasitlari {izerinden alinan Motorlu Tagttlar Vergisi her
ne kadar diferansiyel vergilemeye &rnek olarak gosterilse de; Motorlu Tagit
Vergisi'nin servet vergisi yani agir basmakta ve farkhlaghrma buna dayalt ol-
maktadir.

Cevre vergileri ister girdi, ister gikh, isterse de atiklar Gizerinden almsin;
toplanan cevre vergisi gelirlerinin nereye harcanacag: da 6énemli bir mevzudur.
Son yillarda cevre vergilerinden elde edilen gelirin, vergi sisteminde etkinlik
kaybma yol acan diger vergilerin azalhlmasmin finansmaninda kullaniimasi
dnerisi vaygmlasmistir. Béyle bir uygulama cevre kirliligini azaltmakla birlikte
etkinlik kaybini da hafifleteceginden literatiirde ¢ifte kazang¢ (double dividend)
hipotezi olarak amimaktadir (Lee and Misiolek, 1986: 338-347, McKitrick,
1997: 417-418; Manresa and Sancho, 2005: 1577-1578). Ancak cevre vergile-
rinden elde edilen gelirin cevre kirliligini 6nleme caligmalarinin finansmaninda
kullanilmasi da énemli bir 6neridir.

Cevre vergileri yénteminin gevre kaygisindan hareketle ise yaramasi igin,
cevre vergilerinden toplanan gelirin gevre kirliligiyle miicadeleye harcanmasi
gerekir. Aksi takdirde toplanan vergiler, zaten kirletilmis olan gevrenin kirletici-
ye tazmin ettiriimesi ve diger olast kitletici faaliyetlerden ufak da olsa caydirici
bir etki yaratmasindan bagka bir sey olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, zaten
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yasanmis bir kirletici faaliyet ne kadar vergiye tabi tutulursa tutulsun, cevre
kirliligi kayitlarina girmis olacaktir. Bu nedenle cevre vergilerinin piyasa dengesi
disinda cevresel agidan ise yaramasi icin cevre sorunlanyla ilgili kamu harca-
malarinda kullanilmasi gerekmektedir.

4, Sonug Yerine

Kamu ekonomisinde ver alan “digsalliklar” ve “kiiresel kamusal mallar”
kavramlari cevre sorunlarina kuramsal ik tutmaktadirlar. En genel adwla cev-
re bir kiiresel kamusal mal olarak kabul edilmekte ve cevrenin kirletilmesi de
bir olumsuz digsallik émegi olmaktadir. Bu bizi kamu ekonomisinden cevre
sorunlarina gétiiren mantiksal kurgudur. Cevre sorunlart piyasa mantigt ve
ekonomik bilyiimeye bagh olarak artan kiiresel bir sorundur. Kaynag: ekono-
mik unsurlar olan cevre sorunlarmin ¢dziimiinde yine ekonomik araglar kulla-
nilmaktadir. Bu nedenle mantiksal kurgumuz cevre sorunlarindan tekrar kamu
ekonomisine gitmekte ve cevre sorunlarinin ¢oziimiinde kamu ekonomisi arag-
lar tartistimaktadir. '

Kiiresel boyutlardaki cevre sorunlarinin ¢éziimiinde dlkelerin tiimindn
ortak hareket etmesi “kiiresel bedavacilik” sorunu nedeniyle olduk¢a zorlagti-
gindan, tilkelerin ulusal 8lcekteki kamusal ¢oziimleri hala gecerliligini korumak-
tadir. Standartlar gibi kumanda/kontrol araclarmin yan sira vergi, harg ve stib-
vansiyon gibi pivasa temelli araclarin hepsi ¢evre sorunlarinin kamu ekonomisi
coziimleri icerisinde yer almaktadir. Tirkiye'de de 2872 sayih Cevre Kanu-
nu'nun 3/h maddesinde yer alan “Cevrenin korunmasi, cevre kirliliginin 6n-
lenmesi ve giderilmesi icin uyulmasi zorunlu standartlar ile vergi, har, katilma
pavi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve temiz teknolojilerin tesviki, emisyon
{icreti ve kirletme bedeli alinmast, karbon ticareti gibi piyasaya dayah meka-
nizmalar ile ekonomik araclar ve tesvikler kullanulir” hitkmii ile, cevre sorunla-
ryla miicadelede devletin hem piyasa araglari hem de kamu ekonomisi aracla-
rint kullanmasinin zemini hazirlanmstir.

Cevre sorunlarmnin kaynagmi sinirsiz bilyiime cabast ve kar gidiist olus-
turmaktadir. Buna gore, gerek taraflarm aralarinda anlagarak cevresel digsallik-
lar1 cozebilecegi fikri gerekse de emisyon ticareti dnerisi hem uygulanabilirlik
hem de cevresel kaygilarn giderilmesi agisindan yetersiz kalmaktadir. Zira so-
runun kaynag olan piyasa ekonomisinin sorunun ¢éziimiinde bir arag olarak
kullamimasti bilimsel bir metodoloji olmayacaktir.

Kamusal ¢oziimler icerisinde piyasa temelli bir arag olan gevre vergileri
ise sadece ortaya citkmug olan bir cevresel digsalligin piyasada yol aghigi aksak-
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liklar1 gidermeye yénelik olmakta ve caydincilik diizeyi tilkelerin yapisal 6zellik-
lerine gore degismektedir. Diger bir ifadeyle cevre vergilerinde temel amag
cevresel kaygillardan ziyade ekonomik aksakliklarin giderilmesidir. Ancak cev-
resel kaygilarin 6n planda oldugu dogrudan kontroller yontemi gevre kirliligiyle
miicadelede daha kesin sonuclara yol agmaktadir.

Insanhgin tiiketim kaliplarini diinyanin yok olmast pahasina sekillendir-
mesi irrasyonel bir durumdur. Piyasanin kendi igcindeki bu tutarsizhinin yol
achgi cevre tahribatini énlemek icin \gligli kamu ekonomisi araglarina ihtiyac
vardir. Bu nedenle gevre sorunlari ile kamu ekonomisi arasinda ¢nemli baglar
bulunmaktadir. “
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