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Özet Enflasyon ve bütçe aç , literatürde s kl kla birbiriyle ili kilendirilen iki 

kavramd r. Enflasyonun bütçe aç  üzerindeki etkileri iki temel yakla mla ifade 
edilebilir. Bunlardan ilki, enflasyon ko ullar nda vergilerin tahakkuku ile tahsili 
aras nda geçen zamanda tahsil edilen vergilerin reel olarak de er kayb  ya amas  
sonucu bütçe aç n n artmas n  ifade eden Tanzi etkisidir. Di eri ise, enflasyon 
ko ullar nda kamu harcamalar n n reel olarak de er kayb  ya amas  sonucu bütçe 
aç n n azald n  ifade eden Patinkin etkisidir. Her iki etki de farkl  varsay mlara 
dayanarak kendi içerisinde tutarl  aç klamalara sahiptir. Tanzi ve Patinkin etkilerinin 
varl  ayn  zaman dilimi içinde ülkeler aras nda ve ayn  ülkede zamanlar aras nda 
de i kenlik gösterebilmektedir. Bu nedenle çal mam z n amac , Türkiye ekonomisi 
için 1980-2018 döneminde enflasyonun bütçe aç  üzerindeki etkisini Tanzi ve 
Patinkin etkileri çerçevesinde incelemektir. Zaman serisi tekniklerinden 
faydalanarak yap lan analizde, 2001 y l  ve sonras nda ya anan para rejimi 
de i ikli i nedeniyle, k r lmal  ve k r lmas z iki model test edilmektedir. Analiz 
sonuçlar na göre, Türkiye’de 1980-2018 döneminde enflasyondaki bir art  bütçe 
aç n  artt rmakta ve Tanzi etkisi söz konusu olmaktad r. 
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Türkiye’de Enflasyon ile Bütçe Aç Aras ndaki li kinin Tanzi ve Patinkin…

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 
INFLATION AND BUDGET DEFICIT IN TURKEY WITHIN THE 
FRAMEWORK OF THE TANZI AND THE PATINKIN EFFECTS 

 
Abstract Inflation and budget deficit are two concepts that are often 

interrelated in the literature. The effects of inflation on the budget deficit can be 
expressed through two basic approaches. The first of these is the Tanzi effect, which 
expresses the increase in the budget deficit due to the real depreciation of the taxes 
in the period between tax accrual and tax collection under inflation conditions. The 
other one is the Patinkin effect, which expresses the decrease in the budget deficit 
due to the real depreciation of public spending under inflation conditions. Both 
effects have consistent explanations based on different assumptions. The existence 
of the Tanzi and the Patinkin effects can vary between countries within the same 
period and between periods in the same country. The purpose of this study, 
therefore, is to examine the impact of inflation on the budget deficit within the 
framework the Tanzi and the Patinkin effects in Turkey for the 1980-2018 period. In 
the analysis using the time series techniques, two models with and without breakage 
are tested due to the change in the monetary regime in 2001 and after. According to 
the results of the analysis, an increase in inflation increases the budget deficit and 
the Tanzi effect is valid in Turkey in the period of 1980-2018. 

Keywords: Inflation, Budget Deficit, the Tanzi Effect, the Patinkin Effect. 
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1. G R  
Enflasyon gibi temel bir makroekonomik de i ken ile bütçe aç  gibi 

temel bir kamu maliyesi de i keni aras nda ku kusuz önemli bir ili ki vard r. 
Bütçe aç n n enflasyon üzerindeki etkileri, bütçe aç n n finansman nda 
tercih edilen politikalarla alakal d r. Enflasyonun bütçe aç  üzerindeki 
etkileri ise, kamu harcamalar  ve/veya kamu gelirlerindeki de i ikliklerin 
fiyatlar gene seviyesini etkilemesiyle alakal d r. Anla ld  üzere, iki 
de i ken aras ndaki etki kar l kl  veya tek yönlü olabilmektedir. li kinin 
yönü d nda ili kinin düzeyi ve i areti de önemlidir. Bu yönüyle 
bak ld nda, enflasyonun bütçe aç n  nas l etkiledi i konusunda iki farkl  
yakla m bulunmaktad r. Bu iki etki literatürde Tanzi ve Patinkin etkisi 
olarak bilinmektedir. Tanzi etkisi, enflasyondaki art n vergi gelirlerinin 
reel de erini a nd rarak bütçede olu an aç  artt rd n  savunmaktad r. 
Patinkin etkisi ise, enflasyonda meydana gelen de i melerin ekonomideki 
reel harcamalar  azaltarak bütçede olu an aç n azalt labilece ini 
savunmaktad r. 

Söz konusu etkilerin geçerlili i elbette ülkelerin yap sal özelliklerine 
göre de i kenlik gösterebilmektedir. Bu nedenle mutlak bir do ruya 
ula maya çal mak ve Tanzi etkisi ile Patinkin etkisinden birini bilimsel yasa 
haline getirmek do ru de ildir. Ancak ülkelerin ekonomik yap lar n  da göz 
önünde bulundurarak hangi etkinin ele al nan dönemde geçerli oldu unu 
tespit etmek, enflasyonist dönemlerin bütçeye olan etkisini kestirebilmek 
aç s ndan önemlidir. Böylece makroekonomik tercihlerin veya sonuçlar n 
kamu maliyesinde nas l bir sonuca yol açaca n  kestirmek, daha sa l kl  
kamu maliyesi önlemleri al nmas na yard mc  olacakt r. Bu yönüyle 
çal mam z n amac  önem kazanmaktad r. Zira bu çal mada, Türkiye 
ekonomisinde Tanzi ve Patinkin etkilerinin geçerlili inin test edilmesi 
amaçlanmaktad r. 

Çal man n ilk bölümünde enflasyon ve bütçe aç  kavramlar  ele 
al nmaktad r. Bu çerçevede kuramsal literatür k sm nda her iki kavram n 
birbiriyle olan ili kisi farkl  yakla mlar ve Tanzi ve Patinkin etkileri 
çerçevesinde aç klanmakta, ampirik literatür k sm nda bütçe aç  ile 
enflasyon aras ndaki ili kinin incelendi i farkl  çal malardan elde edilen 
bulgulara yer verilmektedir. Çal man n son bölümü ise, 1980-2018 y llar  
aras nda Türkiye ekonomisinde Tanzi etkisi ile Patinkin etkisinden 
hangisinin geçerli oldu unun s nanmas  üzerine kuruludur. 
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2. ENFLASYON LE BÜTÇE AÇI I ARASINDAK  
L K  

Enflasyon, fiyatlar n genel olarak ve sürekli bir ekilde artmas  olarak 
tan mlanabilmektedir. Fiyat art  denildi inde bahsedilen ey bir veya 
birden fazla mal n fiyat n n sürekli olarak artmas  ya da genel olarak bütün 
mallar n fiyatlar n n bir kez artmas d r (E ilmez, 2014: 112). Enflasyonu 
türlerine ay r rken iki ayr  s n fland rmaya tabi tutmak mümkün olmaktad r. 
Bunlar art  h z na göre ve kayna na göre enflasyon türleridir. Art  h z na 
göre enflasyon çe itleri: sürünen ( l ml ) enflasyon, yüksek enflasyon, hiper 
enflasyon; kayna na göre enflasyon çe itlerine bakt m zda ise maliyet 
enflasyonu, yap sal enflasyon ve talep enflasyonu eklinde 
s ralanabilmektedir. Kaynaklar na göre enflasyon çe itlerinin ayn  zamanda 
enflasyonun nedenlerini olu turdu unu da görmekteyiz (Akp nar, 2014: 9). 

Bütçe aç  ise, devletin giderlerinin gelirlerinden fazla olmas  
durumunu ifade eder. Devletin toplam gelirleri ile giderleri aras ndaki 
negatif fark geleneksel aç k; geleneksel aç ktan faiz harcamalar  ç kar larak 
elde edilen aç k türü birincil aç k; birincil aç a reel faiz ödemelerinin 
eklenmesiyle elde edilen (bir ba ka ifadeyle geleneksel aç  enflasyondan 
ar nd ran) aç k türü i lemsel (operasyonel) aç k; ekonomi tam istihdam 
seviyesindeyken ya anan aç k türü ise yap sal aç k olarak ifade edilebilir 
(Egeli, 2002: 30-37). 

Gerek kuramsal gerekse de ampirik literatürde enflasyon ile bütçe aç  
aras ndaki ili ki geni çe incelenmi tir. Bu ili kiler tek yönlü veya çift yönlü 
olabildi i gibi, pozitif veya negatif de olabilmektedir. Elbette bu farkl l klar 
kuramlar, varsay mlar ve modellere göre de i kenlik göstermektedir. 

2.1. Kuramsal Literatür 
Bütçe aç  ile enflasyon aras ndaki ili kinin ekonomi üzerindeki 

etkilerini aç klayan çe itli yakla mlar mevcuttur. Klasik yakla m  
savunanlara göre, artmakta olan kamu harcamalar  para arz nda meydana 
gelen art la finanse edilmedi i durumda fiyatlar genel seviyesinde bir 
de i iklik yaratmamaktad r. Ancak kamu harcamalar n n para bas larak 
finanse edilmesi durumunda ç kt  ya da istihdam gibi de i kenler de il, 
fiyatlar genel düzeyi etkilenmektedir. Di er taraftan, yaln zca talep yönlü 
etkisini dü ünecek olursak, vergilendirmede gerçekle en bir de i iklik kamu 
harcamalar ndan daha farkl  sonuç do urmamaktad r. Keynesyen yakla ma 
göre, fiyatlar genel seviyesi tam istihdamdan sonra olu an bir olgu 
olmas ndan dolay  tam istihdam seviyesinde, enflasyon vergisi, kamu 
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aç klar nda gerçekle en art  oran  milli gelirdeki art  oran nda e itlenmesi 
durumunda ise enflasyon art ndan bahsetmek mümkün olmaktad r 
(Akp nar, 2014: 14-19). 

Ricardocu denklik teorisine göre ise, geleneksel teoriler fiyat 
seviyesinin belirlenmesinde para politikas n n etkin oldu unu ve bireylerin 
rasyonel beklentilere sahip oldu unu kabul ederler. Bunun sonucunda ise 
talepte ve bununla birlikte fiyatlar genel seviyesi üstünde uygulanan maliye 
politikalar n n etkisinin olmad  savunulmaktad r. Buna kar l k olarak 
Keynes, bütçedeki aç klar n n özellikle kamu harcamalar  oranlar ndaki 
art tan ya da vergi gelirlerinde meydana gelen azal tan dolay  olu an talebi 
yükselterek enflasyonu etkileyebilece ini savunmaktad r (Kaya & Öz, 2016: 
641). 

Monetarist görü ün bütçe aç klar  ile enflasyon aras ndaki mevcut 
ili kiyi aç klarken kulland  varsay mlar ndan biri ekonominin tam 
istihdamda oldu udur. Bu varsay m alt nda tahvillerin reel de erinin 
artmas yla birlikte ekonomideki servetlerin de erini yükseltece ini ve sonuç 
olarak bütçe aç klar n n toplam harcamalar da dâhil olmak üzere fiyat 
düzeyinde art  olaca n  ileri sürmektedir. Uzun dönemli ili ki bir tak m 
Monetaristler taraf ndan desteklenmekte olup, özellikle de parasal otoritenin 
uzun dönemde para arz n  kontrol ederek enflasyonu kontrol alt na 
alabilece ini vurgulamaktad rlar. Bütçe aç klar n n para bas lmas  suretiyle 
finanse edildi i ölçüde ekonomide enflasyon olgusu ortaya ç kacakt r. Ancak 
bütçe aç klar n n tahvil sat lar  yoluyla finanse edilmesinin enflasyonist bir 
süreç olu turup olu turmayaca  da para otoritesinin uygulayaca  para 
politikas na ba l d r. E er para otoritesi faiz oranlar n  sabitlemek suretiyle 
istikrar sa lama ve daha sonra bütçe aç klar  finansman nda tahvil 
sat lar n n ön planda oldu u bir para politikas n  tercih etmesi durumunda, 
para arz nda art  gerçekle tirecek ve fiyatlarda da bir art a neden 
olabilecektir (Alt nta , Çetinta  & Taban, 2008: 190). 

Monetarist yakla m  savunan baz  ekonomistler, Merkez Bankas ’n n 
aç klar  mutlaka monetize edebilece ini ifade etmekle birlikte farkl  kanallar 
yoluyla Merkez Bankas ’n n bütçe aç  politikalar na uyum sa layacak bir 
ekilde para politikalar n n olu turulmas  için zorlanabilece ini ifade 

etmi tir. Genel olarak bakt m zda, aç klar merkez bankas  taraf ndan 
monetize edilmese bile d lama etkisi yoluyla faiz oranlar n  artt rmak 
suretiyle özel kesimin mevcut yat r mlar  d lanabilmekle birlikte üretimde 
gerçekle ecek olan azalmaya ba l  olarak ekonomide enflasyonist etki 
olu abilmektedir (Alt nta , Çetinta  & Taban, 2008: 202). 
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Yeni klasik yakla ma göre, enflasyon hedeflemesinin etkin bir biçimde 
gerçekle ebilmesi için gerekli olan bile enlerden biri de finansal piyasalarda 
mali bask nl n mevcut olmamas d r. Piyasalarda mali bask nl  
önleyebilmenin tek çözümü ise, maliye politikas n  mevcut bütçe s n rlar n n 
içerisinde kalacak bir ekilde uygulamaktan geçmektedir. Ricardocu denklik 
teoremi ise, rasyonel iktisadi birimlerin içinde bulunduklar  dönemdeki 
mevcut bütçe aç klar n n finansman eklinin uzun dönemde borçlanma veya 
vergileme yoluyla yap laca n  bildi ini ve iktisadi kararlar n  buna göre 
ald n  ileri sürmektedir. Dolay s yla artmakta olan bütçe aç klar n n 
finansman nda para basmak veya borçlanmadan hangisini seçerse seçsin 
aralar nda k sa-uzun dönemli olmas  ayr m  d nda enflasyonist etki yaratma 
konusunda herhangi bir fark n olmad  ifade edilmektedir. Sonuç olarak, 
hangi finansman yöntemi belirlenirse belirlensin bu durum enflasyonu 
artaca ndan dolay  maliye politikas n n para politikas n  s n rland r laca  
bilinmektedir. Genel olarak bu süreci de erlendirdi imizde, fiyat istikrar n  
sa lamak isteyen bir para otoritesinin yapmas  gereken eyin maliye 
politikas n n disipline edilmesini sa lamas  gerekti ini söylememiz mümkün 
olmaktad r (Büyükak n & Eraslan, 2004: 28-29). 

Burada mali disiplinin sa lanmas  konusunda, Sargent ve Wallace’ n 
“ho  olmayan monetarist aritmetik” ile ifade etmi  oldu u görü leri oldukça 
önem ta maktad r. Sargent ve Wallace’a göre, otoritelerin bütçe disiplinini 
sa layamad  durumda hükümet borçlar n n parasalla mas  sebebiyle, 
ekonomide enflasyonla mücadele etmek ad na cari dönemde uygulanmakta 
olan s k  para politikalar n n uzun dönemde incelendi inde enflasyon oran n  
azaltmak yerine artt rd  görülmektedir. Böyle bir durumun mevcut olmas  
durumunda çözüm önerisi olarak Sargent ve Wallace, para ve maliye 
politikalar n n birbirleriyle uyumlu olarak uygulanmas  gerekti ini ifade 
etmi lerdir (Sargent & Wallace, 1981: 1-4). 

Özetleyecek olursak, Ricardocu denklik teoremine göre maliye 
politikalar n n dolay s yla da bütçe aç klar n n herhangi bir enflasyonist etki 
meydana getirmedi i savunulmaktad r. Keynesyen görü  ise, maliye 
politikalar n n ekonomideki toplam talep üzerinde etkisinin oldu unu, bu 
yüzden de ç kt  düzeyi ve fiyatlar üzerinde bir etki yaratabilece ini 
savunmaktad r. Monetarist yakla m  savunan ekonomistler, Friedman’ n 
savundu u sürekli gelir hipotezinin geçerli oldu u varsay m  alt nda uzun 
dönemde maliye politikalar n n ekonomideki fiyatlar genel seviyesini 
etkilemedi ini savunmaktad rlar. Bu sebepten dolay  da aralar nda herhangi 
bir ili ki bulunmad n  ifade etmektedirler. Ho  olamayan monetarist 
aritmetik ise, Merkez Bankas  ç kmaza girdi i durumda çözüm yolu olarak 
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senyoraj gelirine ba vuraca  için bütçe aç klar n n enflasyona neden 
olaca n  ifade etmektedir (Oruç, 2016: 2). 

Sargent ve Wallace (1981), Merkez Bankas ’n n aç k vermesi 
sonucunda cari dönemde veya daha sonraki dönemlerde aç  kapatmak için 
monetizasyon yapmak zorunda kalaca  dü üncesini kabul etmi lerdir. Bu 
ekilde yap lan monetizasyon, k sa vadede olmasa bile uzun vadede 

ekonomideki enflasyon oran nda ve para arz nda art a neden olur. Miller 
(1983) taraf ndan alternatif bir görü  aç klanm  olup, bu görü e göre bütçe 
aç klar n n monetizasyon yap l p yap lmad na bak lmaks z n hükümet 
aç klar n n finansman  sonucunda enflasyonist bir sonuç olu turdu unu 
savunmaktad r. Miller’e göre, aç k politikas  farkl  yollardan da enflasyona 
yol açmaktad r. Premchand (1984), kamudan borç almak suretiyle aç n 
finanse edilmesinin, devlet tahvili arz nda art  meydana getirece ini ileri 
sürmektedir. Bu devlet tahvillerin çekicili ini artt rmak için hükümet 
al c lara daha dü ük bir fiyat teklif eder ve bu durum daha yüksek faiz 
oranlar na yol açmaktad r. Artan faiz oranlar  özel yat r m, özel harcama ve 
özel tahvil sorununu cayd rd n  ifade etmektedir (Oladipo & Ak nbobola, 
2011: 2). 

Bütçe aç  ile enflasyon aras ndaki ba lant  incelendi inde, asl nda iki 
yönlü bir etkile imin meydana geldi i görülmektedir. Yani, bütçe aç n n 
enflasyonist bask  yaratt  gözlenmekle birlikte, yüksek enflasyon 
dönemlerinde yüksek enflasyonun da bütçe aç n  azaltt  görülmektedir. 
Temel olarak, bu süreç vergi tahsilât ndaki önemli gecikmelerden 
kaynaklanmaktad r. Sorun, vergi yükümlülüklerinin tahakkuk etme zaman  
ile fiili ödeme zaman n n genellikle daha sonraki bir tarihte yap lacak olan 
ödemelerle örtü memesi gerçe inden kaynaklanmaktad r. Bu geçen zaman 
dilimi boyunca yüksek enflasyonun, reel vergi yükünde bir azalma meydana 
getirdi i sonucuna var labilir. Genellikle bu süreç ekonomik literatürde 
Olivera-Tanzi etkisi olarak adland r lmaktad r (Solomon & Wet, 2004: 105). 

Oladipo ve Ak nbobola (2011), bütçe aç  ile enflasyon aras ndaki 
ili kinin tahmin edilmesi için, dört de i kenli tek denklem modeli 
kullanm t r. GSYH, döviz kuru ve bütçe aç  d sal de i kenler olarak 
modele dâhil edilmi tir. Uzun dönemli devlet bütçe k s t ndan ba layarak 
model düzenlenecek olursa, a a daki gibi yaz labilir: 

 (1) 
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Burada , kamu borcunu; , iskonto oran n ; , toplam vergi 

gelirini; , toplam kamu harcamas n  ve , geni  para arz n  ifade 
etmektedir. 

Kamu borcunun büyüyemeyece i özel durum göz önüne al nd nda, 
tüm bütçe aç n n nihayetinde senyoraj yoluyla finanse edildi i 
varsay lmaktad r. Kamu borcuna bu k s tlamay  uygulayan k sa vadeli bütçe 
k s t  öyledir: 

 (2) 

2 numaral  denklemde B(t), çevrilmeyen ve t döneminde ödenmesi 
gereken vadeli borcu ifade etmektedir. Bu durumda denklem yeniden u 
ekilde yaz labilir: 

 (3) 

3 numaral  denklemde sol tarafta bulunan terimler, mali aç ktan 
kaynaklanmakta olan bütçe aç n  ve t döneminde bir vadeye sahip olan 
devlet borcunun geri ödemesini ifade ederken, sa  taraftaki terim senyoraj  
ifade etmektedir. A a daki 4 numaral  denklemde senyoraj geliri (S), reel 
para arz n n ve enflasyon oran n bir fonksiyonu olarak yaz labilir: 

 (4) 

4 numaral  denklemde  reel para arz n  ifade ederken; , para 
talebi denkleminin azalan formunu ifade etmektedir. Senyoraj gelirinin 
enflasyon oran  ile birlikte artt  ve 3 ve 4 denklemlerini birle tirdi i göz 
önüne al nd nda, bütçe aç  ve para arz  yoluyla enflasyonu aç klayan 
denklem öyledir: 

 (5) 
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Burada , ters do rusal çarpan iken; , bütçe aç d r ve u ekilde 
ifade edilebilir: 

 (6) 

Nihayetinde, bütçe aç n n (D) GSYH (Y) içindeki büyüklü ü ve 
enflasyon seviyesini ili kilendiren denklem öyle yaz labilir: 

 (7) 

Oladipo ve Ak nbobola (2011) taraf ndan geli tirilen uzun dönemli 
denklem d sal de i kenler olarak bütçe aç n n GSYH’ye oran n  ve döviz 
kurunu, içsel de i ken olarak ise tüketici fiyat endeksini içermektedir. 
Denklemlerden elde edilen sonuca göre, bütçe aç n n enflasyon üzerindeki 
etkisi art r c  yöndedir. Bütçe aç  ne kadar yüksek olursa, enflasyon oran  
da o kadar fazla olacakt r. Bütçe aç n n enflasyonu etkilemesi ancak 
ekonominin parasal taban n  art rmak suretiyle söz konusudur. Friedman’ n 
para teorisine göre enflasyon parasal bir olgudur; bu durumda bütçe aç  
monetize edilirse, para arz n  artt r r ve böylece fiyat seviyesini art r r 
(Oladipo & Ak nbobola, 2011: 3-4). 

Bütçe aç  ile enflasyon aras ndaki ili kinin incelendi i birden fazla 
çal ma olmakla birlikte bunlardan en önemlileri olarak ifade edebilece imiz 
iki etkinin var oldu u bilinmektedir. Bunlardan biri Tanzi etkisi olup, 
enflasyondaki art n vergi gelirlerinin reel de erini a nd rarak bütçede 
olu an aç  artt rd  dü üncesi eklinde ifade edilebilir. Di eri ise Patinkin 
etkisi olarak ifade edilmekle birlikte, enflasyonda meydana gelen 
de i melerin ekonomideki reel harcamalar  azaltarak bütçede olu an aç  
azalt labilece i dü üncesi eklinde özetlenebilir. 

Tanzi etkisini inceleyecek olursak, konunun toplam vergi gelirinin 
esnekli i ile ili kilendirildi ini görmekteyiz. Toplam vergi gelirinin 
esnekli i 1’den daha az, 1’e e it veya 1’den daha fazla olabilir. Enflasyon 
ayarlamalar  (endeksleme) vergi sistemine girmedikçe, sanayile mi  
ülkelerin k sa tahsilât gecikmeleri ve yüksek esneklikleri (yani esnekli i 
1’den fazla) olan vergi sistemlerine sahip olmas  muhtemeldir. Bununla 
birlikte geli mekte olan ülkelerin ise daha dü ük esnekli e ve daha uzun 
tahsilât gecikmelerine sahip vergi sistemlerine sahip olma olas l  daha 
yüksektir. Tahsilât gecikmeleri k sa ve uzun olarak tan mlan rsa a a daki 
kombinasyonlara ula abiliriz (Tanzi, 1978: 424) 
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Tablo 1 

Vergi Esneklikleri ve Vergi Hâs latlar ndaki Periyodik Gecikmeler 

 Tahsilât Gecikmeleri 

Esneklik Uzun Süreli K sa Süreli 
< 1 A B 
= 1 C D 
> 1 E F 

Not. Tanzi (1978: 424). 

Tablo 1’de verilen kombinasyonlardan F ile D, genellikle sanayile mi  
ülkelerde görülmektedir. Vergi sisteminin birim esnek (esneklik 1’e e it) ve 
vergi tahsilât süresinin k sa oldu u D kombinasyonu, enflasyonun reel vergi 
geliri üzerinde daha küçük bir etkisi olaca n  ifade etmektedir. Vergi 
sisteminin esnekli inin 1’den büyük oldu u ve tahsilât süresinin k sa oldu u 
F kombinasyonu ise, enflasyonun reel vergi gelirinde art lara neden 
olaca n  ifade etmektedir. C ve A kombinasyonlar  ise genellikle geli mekte 
olan ülkelerde görülmektedir. Birim esneklik ve uzun tahsilât süresinin 
oldu u C kombinasyonunda, fiyat art lar  kaç n lmaz bir ekilde reel vergi 
gelirlerinde bir dü ü e yol açacakt r. Bu dü ü , esnek olmayan bir vergi 
sistemi ve uzun tahsilât süresinin oldu u A kombinasyonunda daha da 
önemli olacakt r (Tanzi,1978: 424). 

Tanzi (1978), yukar da yer alan D, F ve C kombinasyonlar n  dikkate 
alarak bir grafik olu turmaktad r. Bu grafikte yatay eksen vergi gelirinin 
ulusal gelire oran n , bir ba ka ifadeyle reel vergi gelirini  ifade 
etmekte iken, dikey eksen enflasyon oran n  ifade etmektedir. 

 
ekil 1. Enflasyon ve vergi hâs lat  ili kisi. Tanzi (1978: 425)’den al nm t r. 
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Tanzi (1978) ekil 1’i aç klarken, enflasyonun olmad  varsay m  
alt nda gelirin OV kadar olaca n  varsaymaktad r. Ayr ca enflasyon ve 
vergi hâs lat  aras ndaki ili kiyi incelerken enflasyonun oldu u bir durumun 
da varl n  göz önüne almaktad r. Enflasyonist bir ortamda ülkenin D 
kombinasyonu ile karakterize edilmesi durumunda, reel vergi geliri 
neredeyse hiç etkilenmeyecektir. Mevcut durum VD çizgisi ile temsil 
edilebilir. F kombinasyonunun geçerli oldu u varsay l rsa, böyle bir 
durumda reel vergi geliri artacak ve ortalama fiyat düzeyi (sadece enflasyon 
oran  de il) artmaya devam etti i sürece artmaya devam edecektir. Dikey 
eksende bulunan enflasyon oranlar n n korundu u varsay m ndan hareketle, 
daha yüksek bir enflasyon oran  her zaman daha yüksek bir fiyat düzeyiyle 
ili kilendirilecektir. Bu durum VF çizgisi ile gösterilmektedir. E er C (veya 
A) kombinasyonu geçerliyse, enflasyon olgusu reel vergi gelirinde bir 
dü ü e neden olacakt r. Bu durum da VC çizgisi ile gösterilmektedir.  = 0 
oldu unda, vergilerden elde edilen hâs lat OV’ye e ittir.  artt kça, VC 
çizgisinde görüldü ü gibi reel vergi geliri dü er. Vergi gelirindeki “yüzde” 
dü ü , esneklik 1’e e it oldu u sürece yaln zca enflasyon oran na de il, 
bununla birlikte tahsilât gecikmesine de ba l d r. Bununla birlikte, 
gerçekle en dü ü ün “mutlak” büyüklü ü, ba lang çtaki vergilerin ulusal 
gelire oran na da (yani, ba lang çtaki vergi yüküne de) ba l d r. fade edilen 
ilk vergi yükü ne kadar çok yüksek olursa, enflasyon oran nda ya anan 
belirli bir art a ba l  olarak vergi gelirindeki mutlak kay p o kadar fazla 
olacakt r (Tanzi, 1978: 424-426). Yukar daki aç klamalardan yola ç karak, 
Tanzi etkisinin geli mi  ülkelerden daha çok geli mekte olan ülkelerde 
rastland  ifade edilebilir. 

Patinkin etkisini ele alacak olursak, Patinkin (1993), enflasyon 
olgusunun reel bütçe giderlerinin üzerinde olu turdu u mevcut etkiyi 
ara t rmak için srail ekonomisinde yüksek enflasyon döneminde uygulanan 
istikrar politikalar n n ekonomiye etkisini incelemi tir. srail ekonomisinde 
uygulanan di er istikrar politikalar n n ba ar s z olmas n n nedeni olarak 
görülen bütçe aç klar n n, uygulad  istikrar program yla birlikte önemli 
ölçüde azalma oldu unu gözlemlemi  ve bunun temel nedenini ise bütçe 
aç klar n n finansman eklinin parasal geni leme eklinde olmas  eklinde 
aç klam t r. Enflasyon ile bütçe harcamalar  aras nda incelenen bu ters 
yönlü ili kiyi de Cardoso (1998) Patinkin etkisi olarak ifade etmi tir. 
Patinkin etkisinin mevcut oldu u ekonomilerde yüksek enflasyon oranlar n n 
görüldü ü durumlarda reel kamu giderleri enflasyonist bir ortam n olmad  
durumlara oranla daha dü üktür. Ekonomide enflasyon olmad nda gerçek 
harcamalar artmaktad r. Dolay s yla, enflasyon olgusu ortadan kalkt nda 
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ekonomide uygulanmas  gerekli olan mali düzenlemelerin genellikle hafife 
al nd  ifade edilmektedir. Bu durumu çe itli faktörler aç klamaktad r 
(Cardoso, 1998: 620): 

• Reel faiz oranlar  enflasyon oranlar ndaki art  ile birlikte azalmakta 
iken uygulanan istikrar programlar ndan sonra genellikle reel faiz 
oranlar nda bir art  olmaktad r. Bu art , enflasyonist durum ortadan 
kalkt nda reel hükümet giderlerindeki mevcut art a katk da 
bulunmaktad r. 

• Yerel yönetimlerin genellikle yüksek enflasyonun görüldü ü 
dönemlerde maa  ve ücret ödemelerini geciktirdikleri bilinmektedir. 
Ekonomideki enflasyon oran  y lda %1000’i a t  zamanlarda, bu 
gecikme reel harcamalarda önemli bir dü ü e neden olmaktad r. 
Enflasyonist ortam ortadan kalkt nda ise, ödemelerin ertelenmesi 
art k gerçek harcamalar  azaltmayacakt r. 

• Devletler vergi tahsili i lemlerindeki bo luklar  azaltmay  ve 
gecikmeli vergi ödemelerini enflasyon oran na endekslemeyi 
ö renmi  olsalar bile, harcamalar  genellikle gözledikleri enflasyon 
oran ndan daha az bir enflasyon tahminiyle planlamaktad rlar. Sonuç 
olarak, gerçekle mekte olan reel harcamalar planlanan harcamalardan 
çok daha dü üktür. Enflasyon olgusu ortadan kalkt nda, gerçekle en 
harcamalar planlanan seviyelerine çok daha yak n olacakt r. 

• Devlet bankalar n n enflasyon hâs latlar  kaydedilmemi  olan kredi 
sübvansiyonlar n  finanse edebilir. Bankalar n bu gelirleri enflasyon 
kayboldu u ya da azald  zaman azalmaktad r. Ayr ca, e er 
enflasyon bankalar n zay fl klar n  gizlemekteyse ve bu mali 
zay fl klarda istikrar programlar ndan sonra reel faiz oranlar ndaki 
art la birlikte daha fazla belirginle iyorsa, bankalar  kurtarmak ad na 
devlet mali gelirlerini kullanmak zorunda kalacakt r. 

Sonuç olarak, yukar da aç klanmakta olan faktörlerden tümüne veya bir 
kaç na ba l  olmak kayd yla enflasyon oranlar ndaki yükseli le birlikte, reel 
kamu giderlerindeki azalma beraberinde bütçe aç klar nda da bir azal  
meydana getirmektedir. 

Görüldü ü üzere, bütçe aç  ile enflasyon aras ndaki ili ki farkl  
temellerde aç klanabilmektedir. Çal mam zda söz konusu ili ki, Tanzi etkisi 
ve Patinkin etkisi mukayesesi ekseninde incelenmektedir. 
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2.2. Ampirik Literatür 
Enflasyon ile bütçe aç  aras ndaki ili kiye dair oldukça geni  bir 

ampirik literatür bulunmaktad r. Elbette sonuçlar ülkelerin yap sal 
özelliklerine, kullan lan model, yöntem ve ele al nan zamana göre 
de i mektedir. 

Enflasyon ile bütçe aç  aras ndaki ili kiyi Türkiye d ndaki ülkeler 
için inceleyen çal malara bakt m zda genellikle pozitif yönlü ili ki 
bulundu unu görmekteyiz. Hondroyiannis ve Papapetrou (1997), Yunanistan 
ekonomisi için 1957-1993 döneminde bütçe aç klar  ile enflasyon aras ndaki 
ili kiyi koentegrasyon testi ve nedensellik analizi ile incelemi tir. Çal ma 
sonucunda bütçe aç ndan enflasyona do ru tek yönlü ili ki vard r. 
Pointkivsky vd. (2001), Ukrayna ekonomisi için 1995-2000 y llar  aras nda 
bütçe aç klar  ile enflasyon aras ndaki ili kiyi en küçük kareler yöntemiyle 
analiz etmi  olup, tek yönlü pozitif bir ili ki bulmu tur. Solomon ve Wet 
(2004), 1967-2001 döneminde Tanzanya ekonomisi için koentegrasyon testi 
ile bütçe aç klar  ile enflasyon aras ndaki ili kiyi incelemi tir. Çal ma 
sonucunda bütçe aç klar  ile enflasyon aras nda tek yönlü pozitif ili ki 
bulunmu tur. Narayan vd. (2006), Fiji için 1970-2004 dönemini kapsayan 
çal malar nda s n r testi yakla m  yoluyla bütçe aç klar  ile enflasyon 
aras nda pozitif ili ki bulmu lard r. Oladipo ve Akinbobola (2011), 1970-
2005 döneminde Nijerya ekonomisinde enflasyon ve bütçe aç  aras ndaki 
ili kiyi Granger nedensellik analizi ile test etmi tir. Çal ma sonucunda 
bütçe aç ndan enflasyona do ru tek yönlü bir ili ki bulunmu tur. 

Söz konusu ili kiyi Türkiye ekonomisi için de inceleyen geni  bir 
literatür bulunmaktad r. Günayd n (2004) çal mas nda, Türkiye ekonomisi 
için 1971-2002 dönemini ele alarak zaman serileri analizi ile bütçe aç klar , 
enflasyon ve para arz  aras ndaki ili kiyi incelemi tir. Çal mada enflasyon 
ile bütçe aç klar  aras nda çift yönlü pozitif bir ili ki bulunmu tur. Kesbiç vd. 
(2005), Türkiye ekonomisi için 1989-2003 dönemini ele alarak en küçük 
kereler yöntemiyle bütçe aç , parasal büyüme ve enflasyon aras ndaki 
ili kiyi incelemi  ve bütçe aç  ile enflasyon aras nda tek yönlü bir ili ki 
bulmu tur. Bar k ve Kesiko lu (2006), Türkiye için 1987-2003 dönemini 
ele alarak enflasyon ve bütçe aç klar  aras ndaki ili kiyi zaman serisi analizi 
ile incelemi tir. Çal ma sonucunda bütçe aç  ile enflasyon aras nda çift 
yönlü pozitif bir ili ki bulunmu tur. Alt nta  vd. (2008), 1992:1 ve 2006:12 
dönemi Türkiye ekonomisinde bütçe aç , para arz  ve enflasyon aras ndaki 
ili kiyi ARDL s n r testi yakla m  ile incelemi  olup, çal ma sonucunda 
enflasyon ve bütçe aç  aras nda uzun ve k sa dönemde bir ili kiye 
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rastlamam t r. Abdio lu ve Terzi (2009), Türkiye ekonomisinde 1975-2005 
döneminde bütçe aç klar  ile enflasyon aras ndaki uzun dönemli ili kiyi s n r 
testi yakla m  ile incelemi tir. Çal ma sonucunda enflasyon ve bütçe 
aç klar  aras nda negatif bir ili kinin oldu u tespit edilmi tir. Oktayer (2010), 
Türkiye’de 1987-2009 döneminde bütçe aç klar , para arz  art  ve 
enflasyon aras ndaki ili kiyi e bütünle me yöntemiyle incelemi tir. Çal ma 
sonucunda bütçe aç klar  ile enflasyon aras nda tek yönlü pozitif ili ki 
bulunmu tur. Akp nar (2014), Türkiye ekonomisi için analizini üç ayr  
dönemde yapm t r. Bütçe aç klar  ile enflasyon aras nda 1987-2004 
döneminde tek yönlü bir ili ki, 1987-1996 döneminde çift yönlü negatif 
ili ki ve 1987-2004 döneminde ise pozitif yönlü bir ili ki bulunmu tur. 

3. TÜRK YE’DE TANZ  VE PAT NK N 
ETK S N N EKONOMETR K ANAL Z  

Çal man n bu bölümü, 1980-2018 y llar  aras nda Türkiye 
ekonomisinde Tanzi etkisi ile Patinkin etkisinden hangisinin geçerli 
oldu unun s nanmas  üzerine kuruludur. 

3.1. Veri Seti, Model ve Yöntem 
Olivera-Tanzi ve Patinkin etkilerinin geçerlili inin s nand  analizde 

ba ml  de i ken olan “Bütçe Dengesi/GSYH” ile ba ms z de i ken olan 
“Enflasyon” aras ndaki ili ki incelenmektedir. Çal madaki analizde 
kullan lan 1980-2018 dönemine ait y ll k veri seti için enflasyon verileri 
TÜ K (2013, 2020) kayna ndan, bütçe dengesi verileri T.C. Hazine ve 
Maliye Bakanl  Muhasebat Genel Müdürlü ü (2020) kayna ndan ve 
GSYH verileri T.C. Cumhurba kanl  Strateji ve Bütçe Ba kanl  (2020) 
kayna ndan elde edilmi tir. Modelde kullan lan bütçe dengesi serisinde 
1980-2005 y llar  için konsolide bütçe verileri kullan l rken, 2006-2018 
y llar  için merkezi yönetim bütçe verileri dikkate al nm t r. 

Analiz iki model üzerinde incelenmekte olup, bunlardan biri k r lmas z 
modelden olu urken di eri yap sal k r lmal  modeldir. Tanzi ve Patinkin 
etkisinin Türkiye ekonomisi için geçerlili inin analiz edildi i k r lmas z 
(Model 1) ve yap sal k r lmal  (Model 2) modeller a a daki gibidir: 

Model 1  (8) 

Model 2  (9) 
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Olu turulan ekonometrik modellerde , bütçe dengesinin GSYH’ye 
oran n ; , enflasyon oran n ; , hata terimini;  ve , ba ms z 
de i kenlerin katsay lar n  ifade etmektedir. Model 2’de yer alan , 
1980-2018 y llar  aras ndaki yap sal k r lma dönemlerini belirten kukla 
de i kendir. Model 2’de yap sal k r lma modele d sal olarak eklenmi  olup, 
bu de i ken 2002 öncesi dönem için 0 de erini al rken, 2002-2018 
aras ndaki dönem için 1 de erini almaktad r. Böylece 2002 y l  sonras nda 
para ve maliye politikalar nda ya anan rejim de i ikli i modelde gösterilmi  
olmaktad r. Bu modelde kukla de i ken olarak 2002 ve sonras n n 1 de eri 
almas n n üç temel nedeni bulunmaktad r. Bu nedenlerden ilki, 2001 y l nda 
yap lan bir kanuni düzenlemeyle Hazine Müste arl ’n n Merkez 
Bankas ’ndan k sa vadeli nakit avans al m n n yasaklanmas d r. Bu 
düzenlemenin bir sonucu olarak 2002 y l ndan itibaren enflasyon verisinde 
dü me yönünde bir k r lma söz konusudur. kinci neden, Türkiye 
ekonomisinde 2001 y l nda ya anan kriz ve bu krizin gecikmeli etkileridir. 
Üçüncü neden ise, bu dönemde enflasyon hedeflemesine 2002-2005 
döneminde örtük, 2006 sonras nda ise aç k olacak ekilde geçilmesidir. 
Mevcut durum ekil 2 ve ekil 3’te daha net olarak görülmektedir. 
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ekil 3. Enflasyon Oran n n Zaman Serisi Grafi i 

Mevcut zaman serisi verilerine ilk önce dura anl k analizi uygulanm , 
daha sonra söz konusu verilerin özelliklerine göre Johansen e bütünle me 
testi yap larak de i kenler aras nda uzun dönemli bir ili ki olup olmad  
incelenmi tir. Akabinde k r lmas z ve yap sal k r lmal  modellere regresyon 
analizi yap larak Türkiye ekonomisinde 1980-2018 y llar  aras nda Tanzi 
etkisinin veya Patinkin etkisinin geçerlili i en küçük kareler yöntemiyle test 
edilmi tir. 

Serilerin dura anl k s namas  birim kök analizi ile yap lmaktad r. Bu 
çal mada dura anl k analizi yap l rken kullan lan testler Art r lm  Dickey-
Fuller (ADF) (1981) ve Phillips-Perron (PP) (1988) birim kök testleridir. 

Artt r lm  Birim Kök Testi (ADF): Bu testte Dickey ve Fuller (1981) 
(ADF), Dickey-Fuller (1979) (DF) testinden farkl  olarak ba ml  de i kenin 
gecikmeli de erlerini de modelde ba ms z de i ken olarak ele al p bu testi 
geli tirmi tir. 

Birim kök testlerinde olu turulan hipotezler ise a a daki gibidir: 

:  ise seri birim köke sahiptir, yani dura an de ildir. 

:  ise seri birim köklü de ildir, yani seri dura and r. 

Test istatisti i kritik de erden küçük ise  hipotezi kabul edilirken, test 
istatisti i kritik de erden büyük ise  hipotezi kabul edilmemektedir. Kritik 



Merve AKKUM – Cihan YÜKSEL

de er olarak ifade edilen de erler Davidson Mackinnon kritik tablo 
de erleridir. 

Phillips-Perron (PP) Birim Kök Testi: Dickey-Fuller testinde hata 
terimlerinin homojenlik ve ba ms zl k gibi varsay mlar  Phillps ve Perron 
(1998) taraf ndan terk edilmi tir. Bu varsay mlar n yerine hata terimlerinin 
zay f ba ml  oldu u ve heterojen bir ekilde da ld  kabul edilmi tir. 
Böylece Phillps-Perron (PP), Dickey-Fuller taraf ndan olu turulan  
t istatistiklerinin geli tirilmesinde Dickey-Fuller hata terimleri konusundaki 
varsay mlar n  dikkate almam t r. Bu test de üç model üzerine kurulmu tur 
ve temel hipotezde serinin birim köklü oldu u ifade edilmektedir. Analiz 
sonucunda elde edilen bulgulara bakt m zda, test istatisti inin kritik 
de erden küçük olmas  durumunda temel hipotezimiz olan  kabul 
edilmektedir. Kritik de er olarak ifade edilen de erler Davidson Mackinnon 
kritik tablo de erleridir. 

Johansen Yakla m : Serilerin dura anl  analiz edildikten sonra 
zaman serileri aras nda uzun dönemli bir ili kinin mevcut olup olmad  
e bütünle me analizleri yap larak incelenmektedir. E er de i kenler aras nda 
uzun dönemli bir ili ki mevcut ise de i kenlerin e bütünle ik oldu u ifade 
edilebilir. Ba ka bir ifadeyle, dura anl n mevcut olmad  iki veya daha 
fazla zaman serisi ayn  dereceden entegre olmas  durumunda de i kenler 
aras nda bir e bütünle me ili kisi olabilir ve bu durumda aralar ndaki 
regresyonun yan lt c  olmad  ifade edilebilir. E bütünle me analizinin en 
önemli özelliklerinden biri, zaman serilerinde fark al nmas  sonucu olu an 
bilgi kayb n  ve bununla birlikte çözümsüzlü ü önlemesidir. Çal mada 
de i kenler aras nda e bütünle ik ili kinin olup olmad  Johansen 
e bütünle me analizi ile incelenmektedir. ki ve ikiden fazla de i ken için 
kullan labilecek olan Johansen yakla m  VAR modeline dayanmaktad r. 
kiden fazla de i kenin oldu u durumda birden fazla e bütünle tirici vektör 

bulunma olas l  vard r. Johansen e bütünle me testi tüm seriler I(1) entegre 
oldu u durumda uygulanabilmektedir. E bütünle me analizinde ilk yöntem 
Engle ve Granger (1987) taraf ndan geli tirilmi  olup, Johansen (1988) ve 
Johansen ve Juselius (1990) taraf ndan geli tirilerek Engle ve Granger 
(1987) testinden kaynaklanabilecek sorunlardan kaç nmay  sa layan daha 
güvenilir bir test elde edilmi tir. Bu yüzden de çal malarda daha çok tercih 
edilmektedir. Özvektör ve özde erlere dayan larak hesaplanan bu yöntemde 
VAR modeli analizi yap larak gecikme uzunlu u bulunduktan sonra i leme 
devam edilmektedir. 
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Johansen e bütünle me analizinde de i kenler aras ndaki uzun dönemli 
ili kiler iki test istatisti iyle de erlendirilebilmekte olup, bunlardan biri 
maksimum özde er istatisti i iken di eri iz test istatisti idir. Maksimum öz 
de er ve iz test istatistiklerinin kritik de erden büyük ç kmas  durumunda  
hipotezi kabul edilmemektedir. Yani de i kenlerin e bütünle ik oldu u 
sonucuna ula l r. 

3.2. Bulgular 

3.2.1. Birim kök testleri 
Çal mada de i kenler aras ndaki e bütünle me analizini yapmadan 

önce serilerin dura an olup olmad  ara t r lacakt r. Bu nedenle de ilk ba ta 
Geni letilmi  Dickey-Fuller (ADF) (1981) ve Phillips-Perron (1988) birim 
kök testleri yap lm t r. 

Tablo 2 

ADF Birim Kök Testi Sonuçlar  

Not. Gecikme uzunluklar  Schwartz Bilgi Kriterine göre belirlenmi tir. Maksimum 
gecikme uzunluklar  4 olarak al nm t r. Kritik de erler %5 düzeyinde istatistiksel 
olarak anlaml l  göstermekte olup, a notasyonu sabitli modeli göstermektedir. 

Tablo 3 

Phillips-Perron Birim Kök Testi Sonuçlar  

Not. Gecikme uzunluklar  Schwartz Bilgi Kriterine göre belirlenmi tir. Maksimum 
gecikme uzunluklar  4 olarak al nm t r. Kritik de erler %5 düzeyinde istatistiksel 
olarak anlaml l  göstermekte olup, a notasyonu sabitli modeli göstermektedir. PP 
Birim Kök Testi’nde Barlett Kernel metodu kullan lm  olup, Bandwith Geni li i 
Newey-West yöntemi ile belirlenmi tir. 

Düzey I(0) Birinci Fark I(1) 

De i kenler Test 
istatisti i 

Kritik 
De er 
(%5) 

Gecikme 
Uzunlu u De i kenler Test 

istatisti i 

Kritik 
De er 
(%5) 

Gecikme 
Uzunlu u 

BD a 
Enf a 

-1.835 
-2.192 

-2.941 
-2.941 

0 
0 

BD a 
Enf a 

-5.688 
-7.960 

-2.943 
-2.943 

0 
0 

Düzey I(0) Birinci Fark I(1) 

De i kenler Test 
istatisti i 

Kritik 
De er 
(%5) 

Bandwith De i kenler Test 
istatisti i 

Kritik 
De er 
(%5) 

Bandwith 

BD a 

Enf a 
-2.017 
-2.269 

-2.941 
-2.941 

2 
2 

BD a 

Enf a 
-5.687 
-8.380 

-2.943 
-2.943 

1 
2 
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Tablo 2 ve Tablo 3’teki birim kök testi sonuçlar na bakt m zda her iki 
testte de tüm serilerin düzeyde birim kök içerdi i yani dura an olmad klar , 
o yüzden fark  al narak dura an hale getirildikleri görülmektedir. 
Dolay s yla, bu testte tüm seriler I(l) özelli i göstermektedir. Bu durum 
sonraki a ama olan e bütünle me analizinde dikkate al nacakt r. 

3.2.2. E bütünle me testleri 
Tüm de i kenler düzeyde dura an olmay p fark  al narak dura an hale 

gelmi tir. Tüm de i kenler I(1) yani birinci fark  al nd nda dura an oldu u 
için Johansen e bütünle me analizi yap larak de i kenler aras ndaki uzun 
dönemli ili ki incelenmi tir. E bütünle me analizinde ilk ba ta VAR modeli 
ile gecikme uzunluklar  belirlenmi  olup daha sonra AR karakteristik 
polinomunun ters kökleri incelenerek VAR modelinin dura an olup 
olmad na bak lm t r. 

Tablo 4 

Gecikme Uzunlu unun Belirlenmesi 

Gecikme LR FPE AIC SC HQ 

0 NA 7.80e-05 -3.783039 -3.694162 -3.752359 

1 100.2603* 4.28e-06 -6.687603 -6.420972* -6.595562* 

2 7.281805 4.23e-06 -6.701758 -6.257373 -6.548356 

3 8.312475 3.98e-06* -6.770061* -6.147922 -6.555298 

4 3.955444 4.35e-06 -6.693622 -5.893729 -6.417499 

Not. Lr test istatisti i, Schwarts bilgi kriteri ve Hannan Quinn bilgi kriterine 
göre gecikme uzunlu u tespit edilmi tir. 

Tablo 4’te belirlenmi  olan bilgi kriterinden yararlanarak elde edilen 
gecikme say s  “1” olarak belirlenmi tir. Bu bilgiye dayan larak 
e bütünle me analizi yap l t r. 
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ekil 4. AR Karekteristik Polinomunun Ters Kökleri 

ekil 4’teki AR karakteristik polinomunun ters köklerine 
bak ld nda hepsinin birim çember içinde oldu u görülmekte olup, VAR 
modelinin dura an oldu u sonucu ortaya ç kmaktad r. Bir sonraki 
a amada ise Johansen e bütünle me testi yap larak sonuçlar  Tablo 5’te 
verilmi tir. Tablo 5’te iz istatisti i ve maksimum özde er istatisti i 
sunulmu  olup, buradan kritik de erlerin istatistik de erlerden küçük 
oldu u durumlarda e bütünle me ili kisi oldu u sonucuna 
ula labilmektedir. 

Tablo 5 

Johansen E bütünle me Testi Sonuçlar  

E bütünle ik 
Vektör 
Say s  

Özde er z statisti i %5 Kritik 
De er 

Maksimum 
Özde er 
statisti i 

%5 Kritik 
De er 

r = 0 0.327 18.670** 15.495 14.653** 14.264 

r  1 0.103 4.017** 3.841 4.017** 3.841 

Not. Schwarts Bilgi Kriterine göre gecikme uzunluklar  belirlenmi  olup di er 
bilgi kriterleriyle de desteklenmi tir. Maksimum gecikme uzunlu u 4 olarak 
al nm t r. ** %5 düzeyinde anlaml l  ifade etmektedir. Ayr ca çal mada 
de i en varyans ve otokorelasyon testleri yap lm  olup modellerde de i en 
varyans ve otokorelasyon sorunu olmad  tespit edilmi tir. 
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E bütünle me analizi sonuçlar  incelendi inde de i kenler aras nda 
e bütünle me ili kisinin oldu u yani de i kenler aras nda uzun dönemli 
bir ili kinin mevcut oldu u sonucuna var lmaktad r. 

E bütünle me ili kisinin tespitinden sonra e bütünle me ili kisine ait 
katsay lar Dinamik En Küçük Kareler (DOLS) tahmincisi kullan larak elde 
edilmi  olup, Türkiye’de belirlenen dönem aral nda Tanzi etkisinin mi 
yoksa Patinkin etkisinin mi geçerli oldu unu anlamak üzere k r lmal  ve 
k r lmas z olmak üzere iki model olu turulmu tur. Test sonuçlar  Tablo 6 
ve Tablo 7’de verilmi tir. 

Tablo 6 

K r lmas z Modelde DOLS Tahmincisi Sonuçlar  

De i kenler Katsay  T istatisti i Prob De eri 
Enf 

Sabit Terim 
-0.044 
-0.015 

-2.381 
-1.672 

0.024** 
0.105 

 = 0.426  
Not. *, **, *** s ras yla %1 %5 ve %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml l k 
düzeylerini ifade etmektedir. 

K r lmas z modeldeki dinamik en küçük kareler (DOLS) tahmincisi ile 
elde edilen sonuçlar incelendi inde, katsay lar n negatif ve istatistiksel 
olarak anlaml  oldu u sonucuna var lmaktad r. -0.044 olan enflasyon 
katsay s , enflasyonda meydana gelen yüzde 1’lik art n bütçe dengesini 
yüzde 0.044 azaltt n  ifade etmektedir. Bütçe dengesinin azal yor olmas  
bütçe aç n n artt  anlam na geldi inden, enflasyondaki bir art  bütçe 
aç n  art rmaktad r. K r lmas z model sonucuna göre Türkiye 
ekonomisinde 1980-2018 y llar  aras nda enflasyondaki de i imin bütçe 
aç klar n  art rmas  uzun dönemde Türkiye ekonomisinde Tanzi etkisinin 
geçerli oldu u sonucunu ortaya koymaktad r. Modelimize kukla (dummy) 
de i ken olarak k r lma eklenerek DOLS modeli tekrar uygulanm t r. 

Tablo 7 

K r lmal  Modelde DOLS Tahmincisi Sonuçlar  

De i kenler Katsay  T istatisti i Prob De eri 
Enf 

Sabit Terim 
Dummy 

-0.071 
0.013 
-0.027 

-3.650 
1.032 
-2.322 

0.0015* 
0.314 

0.030** 
 = 0.888  

Not. *, **, *** s ras yla %1 %5 ve %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml l k 
düzeylerini ifade etmektedir. 
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Tablo 7’deki k r lmal  DOLS modeli sonuçlar na bak ld nda, 
katsay lar n negatif ve istatistiksel olarak anlaml  oldu u sonucuna 
var lmaktad r. Bu durumda, -0.071 olan enflasyon katsay s , ele al nan 
dönemde enflasyonda meydana gelen yüzde 1’lik art n bütçe dengesini 
yüzde 0.071 azaltt n  ifade etmektedir. Bütçe dengesinin azal yor olmas  
bütçe aç n n artt  anlam na geldi inden, enflasyondaki bir art  bütçe 
aç n  art rmaktad r. Genel olarak Tablo 7’deki k r lmal  model sonucuna 
bakt m zda ise, Türkiye ekonomisinde 1980-2018 y llar  aras nda Tanzi 
etkisinin geçerli oldu u sonucuna var lmaktad r. Di er taraftan modele dâhil 
edilen kukla (dummy) de i ken %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml  
ç km t r. Bu sonuç, çal mada 2002 ve sonras nda k r lma oldu u 
varsay m n  desteklemektedir. Her iki model de tutarl  bir sonuç 
vermektedir. Bu durumda ülkemizde Tanzi etkisinin geçerli oldu u 
sonucuna ula labilir. Bu duruma ek olarak, k r lmal  modelde kukla 
de i ken katsay s n n negatif olarak büyümesi, Tanzi etkisinin k r lmal  
modelde daha bask n oldu u anlam na gelmektedir. 

4. SONUÇ 
Enflasyon, maliye politikas n n amaçlar ndan biri olan fiyat istikrar n n 

sa lanamamas n n bir sonucudur. Bütçe dengesi ise maliye politikas n n 
araçlar ndan biridir. Mali iktisat literatüründe bu amaç ve araç aras ndaki 
ili ki geni  bir ekilde incelenmi tir. Enflasyonun reel vergi gelirlerini 
a nd rmak suretiyle bütçe aç n  art rd n  iddia eden Tanzi etkisi veya 
enflasyonun reel kamu harcamalar n  a nd rarak bütçe aç n  azaltt n  
iddia eden Patinkin etkisi, ekonomiler aç s ndan test edilmeye aç k 
konulard r. Zira söz konusu etkiler ülkeden ülkeye ve hatta ayn  ülkede 
zamandan zamana de i ebilmektedir. Bu nedenle bu çal mada 1980-2018 
dönemi Türkiye ekonomisi için zaman serisi tekniklerinden yararlan lm  ve 
enflasyonun bütçe dengesi üzerindeki etkisi incelenmi tir. 2001 y l  ve 
sonras nda ya anan yap sal k r lman n da dikkate al nd  model sonuçlar na 
göre, enflasyondaki yüzde birlik art  bütçe dengesini yüzde 0.071 
azaltmaktad r. Bir ba ka ifadeyle, enflasyondaki art  bütçe aç n  
art rmaktad r. Bu nedenle de 1980-2018 döneminde Türkiye’de Tanzi 
etkisinin geçerli oldu unu söylemek mümkündür. Tanzi etkisi argümanlar na 
göre söz konusu etkinin temel nedeni enflasyonun reel vergi gelirlerini 
azaltmas d r. Elbette enflasyonun (reel kamu harcamalar  da dâhil) ba ka 
dinamikler arac l yla da bütçe aç n  etkilemesi kaç n lmazd r. Bir ba ka 
ifadeyle Tanzi yakla m n n bütçe aç n  art r c  etkisi ile Patinkin 
yakla m n n bütçe aç n  azalt c  etkisi bir arada ya anabilir ve bask n olan 
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yakla m nihai etkiyi belirleyebilmektedir. Bu nedenle çal man n sonucunu, 
Tanzi etkisinin bask n oldu u yönünde yorumlamak daha do ru olacakt r. 
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